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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12. jina 2024 v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Eriky Bebc&akovej a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky
Liptakovej prejednal staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, sp.zn.
8PP/2/2024 z 13. maja 2024 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 66 ods. 1
pism. a) Tr. zak. Ziadost odsudeného A. B. na podmiene¢né prepustenie na slobodu z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/1/2024 zo dia
14.3.2024, pravoplatnym dria 30.3.2024, vo vymere 9 (devat) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu odsudeny zahlasil staZznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru vSak neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost
bola podanéa v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost’ vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci naleZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dovodné pochybnosti, plati
aj pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v tresthom konani rieSit. NaleZite teda musi
byt zistené aj to, & odsudeny spifia zakonné podmienky pre vyhovenie jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.
Okresny sud dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie,
Ze odsudeny A. B. nespifia zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a spravne navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol. MoZno konstatovat, Ze okresny sud postupoval pri vydani napadnutého uznesenia v sulade
so zadkonom, su€asne v odévodneni uznesenia podrobne a jasne vyloZil, akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona umozfujucich
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Krajsky sud sa preto stotoZfiuje v tychto
smeroch s presved&ivym a spravne odévodnenym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach nar
odkazuje.



Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze odsudeny ma nariadeny a aktualne si vykonava trest odnatia slobody
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/1/2024 zo dria 14.3.2024, pravoplatnym
dria 30.3.2024, vo vymere 9 (devat) mesiacov nepodmienetne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

V ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. su upravené podmienky, pri splneni ktorych mdze sud podmieneéne
prepustit odsudeného z vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody. Prvym predpokladom podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je uplynutie zdkonom ustanovenej doby vykonu trestu. V
danom pripade tato podmienka bola splnena. Odsudeny vykonal viac neZ polovicu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody uloZzeného mu za precin podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Dalsie podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody su, Ze odsudeny
pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. Z hodnotenia riaditefa UVTOS
Dubnica nad Vahom zo dna 9.5.2024 vyplyva, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody
nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Bola mu stanovena resocializatna prognéza ako mene;j
priazniva — stredné riziko recidivy. V hodnoteni bolo konstatované, Ze odsudeny pocas vykonu trestu
odnatia slobody nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporu€a sa
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Jeho postoj k trestnej innosti sa da hodnotit’
ako nekriticky, neuvedomuje si désledky svojho konania, dany skutok zfah&uje. Z odpisu registra trestov
odsudeného sud zistil, Ze doposial bol Styrikrat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost.

Krajsky sud zhodne s okresnym sudom konS$tatuje, Ze odsudeny nesplnil zadkonné podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny svojim spravanim poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody nepreukazal také polepSenie, Ze od neho mozno olakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, nakolko je u neho stredné riziko recidivy a podla vyjadrenia riaditefa UVTOS
nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Pri
posudzovani osoby odsudeného, ktory ma byt zarukou vedenia riadneho Zivota, krajsky sud prihliadol
aj na doterajsi spdsob Zivota odsudeného a moznost’ jeho resocializacie. O tom, Ze odsudeny neviedol
riadny Zivot a opakovane sa dopustal trestnej Cinnosti, sved&ia zaznamy v registri trestov. Podla nazoru
krajského sudu od odsudeného nemozno oakavat, ze po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody tento povedie riadny Zivot a nedopusti sa trestnej €innosti.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti preto povazuje krajsky sud vyrok napadnutého uznesenia o
zamietnuti navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody za zakonny.

KedZe krajsky sud povazuje napadnuté uznesenie za zakonné a zadkonu zodpoveda aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznost
odsudeného A. B. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



