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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanému P. X. pre precin nasilia
proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., prejednal dna 20. februara 2017
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske,
sp.zn.0T/33/2016 zo drna 22. novembra 2016, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn.0T/33/2016 zo dfia 22. novembra 2016, bol obZalovany
P. X. uznany za vinného z precinu nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-dfa 31.10.2016 v Case okolo 20.45 hod. priSiel v obci |. pred branu rodinného domu &.XX, kde najskor
vulgarne nadaval a nasledne zacal mykat’ branou, na ¢o z domu vysli obyvatelia domu, poskodeni
L. 1., nar.X.X.XXXX, H. I, nar.X.XX.XXXX a T. I., narX. X XXXX, vsetci trvale bytom I. & XX, priom
obZalovany sa im zacal vyhrazat, Ze ich v8etkych pozabija sekerou, €o viackrat opakoval, nasledne
poskodeny L. I. pristupil k brane, obZalovany ho rukou chytil za jeho pravu ruku a tahal smerom k sebe,
¢im mu spésobil trznu ranu na pravom predlakti, ktora si vyZiadala oSetrenie bez narusenia obvyklého
spbsobu zivota.

Za tento trestny Cin bol obZalovany P. X. odsudeny podla § 359 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
vykon ktorého mu okresny sud podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom vo vymere 24 mesiacov. Zarover okresny sud podla
§ 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obZalovanému uloZil zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len ,,prokurator®) pre nespravnost
vyrokov o uloZzenom treste v neprospech obzZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietol, Ze vyrok napadnutého rozsudku okresného
sudu o treste povaZuje za nezakonny. S takto uloZenym trestom sa nestotoZiuje, nakofko uloZeny
podmieneény trest povaZzuje za neprimerane mierny, vzhfadom na osobu a pomery pachatefa ako
i charakter trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustil, pretoZze sa opatovne jedna o trestny &in
nasilnej povahy, a taktieZ je takto uloZeny trest v rozpore so zasadami ukladania trestov. Prokurator
poukazal na zdkonnu dikciu ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Prokurator uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdenim okresného sudu obsiahnutého v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ze pri ukladani druhu



a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak., pricom prihliadol
na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahéujuce a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznost jeho napravy, nakolko uloZeny trest musi mat
najma prevychovny ucinok. Prokurator je toho nazoru, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil priznanie
obvineného ako napomahanie pri objastiovani trestnej &innosti a vytvoril tak dalSiu pofah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze napomahanie pri objasfiovani &innosti vyZzaduje aktivnejSiu
ucast pachatela ako samotné priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu. V danom pripade okresny sud
neuviedol Ziadne dalSie aktivity obZalovaného, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat jeho aktivhu pomoc,
a preto podla nazoru prokuratora nie je mozné pouzit aj tuto polahdujucu okolnost. Dalej poukéazal
na skutoénost, ze obZalovany bol doteraz 2-krat sudne trestany, a to v oboch pripadoch za nasilnu
trestnu Cinnost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn.2T/138/2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine, sp.zn.3To/28/2014 zo dra 8.10.2014 pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 8 mesiacov, to je do 8.6.2016. ObZalovany bol od roku
2012 do 31.10.2012 14-krat rieSeny v priestupkovom konani, priCom &ast' z tychto priestupkov bola
rieSena v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch a &ast’ priestupkov bola za porusenie
pravidiel cestnej premavky. TaktieZ prokurator nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze pri ukladani
podmieneéného trestu zohladnil rodinnu situéciu obZalovaného, pretoZze vychadzal len z jeho tvrdeni a
tieto tvrdenia nijakym spdsobom neverifikoval. Prokurator ma za to, Zze v pripade obZalovaného bude
len vykon nepodmiene&ného trestu odiatia slobody spifiat’ kritéria individualnej a generalnej prevencie
a bude dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nost'ou. Prokurator z vyssie
uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mu uloZil podla § 359 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2  Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. nepodmienecny trest odniatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a zaradil ho na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany P.. a ani poSkodeni L. I., H. I. a T. |. pisomne nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok pre nespravnost vyroku o
treste a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine, uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a zaradil ho na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany P. X. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené dna 3. januara 2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1
Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dia 20. februara 2017. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podfa § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutych vyrokov o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestu obzalovanému P. X. pri uréeni druhu
a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu.



Obzalovany P. X. bol uznany za vinného z pre€inu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v ktorom z&kon ustanovuje
trestnu sadzbu trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 6 mesiacov a hornou hranicou 3
roky. Obzalovany P. X. sa dopustil umyselného protipravneho konania, ktorym sa skupine obyvatefov
vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou a ¢in spachal verejne.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na Ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit pri ukladani trestu v
prospech obzZalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. z&k., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu
a tento uprimne olutoval, no i polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. (obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom), kedZe obZalovany P. X. urobil na hlavhom
pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 5 Tr. por. prijal. Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného
prijima, suasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykona. ObZalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania
bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci
sudneho konania podla § 275 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatefom (obZalovanym) sa postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo
neprijati vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, &i sa obZalovany
,dobrovofne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny ¢in“, &im
pri kladnej odpovedi napifia podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. (vid. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.4 Tdo 63/2016 zo dna 25. oktébra 2016). Okresny sud
spravne postupoval, ked pri prevahe pofah&ujucich okolnosti na strane obzalovaného v zmysle § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. zniZil hornu hranicu trestu odnatia slobody o jednu tretinu a ukladal trest v rozmedzi
zakonom upravene;j trestnej sadzby trestu odfiatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 26 mesiacov.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze v zmysle § 34  ods. 1 Tr. z4k.
ukladany trest méa zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej innosti (represivna zloZka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu).
Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere
aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej Cinnosti pachatela
je v8ak uz nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpec&enia vychovne;j
zlozky trestu vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedcCuje o neucte
pachatela k zaujmom chranenym Trestnym zédkonom a k tomu, Ze predchadzajiuce tresty neviedli k
prevychove pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot.

Odvolaci sud povazuje v8ak za spravny poukaz okresného sudu na to, Ze pri ur€ovani druhu a vymery
trestu u obZalovaného P. X. zohladnil zavaznost spachaného trestného €inu (ide v predmetnom pripade
o precin), predchadzajuci zZivot obZalovaného, pri€om spravne poukazal na to, Ze obzalovany bol doteraz
2-krat sudne trestany s tym, Zze v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny (naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn.2T/138/2013 zo dfia 17.2.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn.3To/28/2014 zo diia 8.10.2014). TaktiezZ spravne zohladnil
skuto€nost, Ze od roku 2012 az do sucasnosti sa dopustil 7 priestupkov (5 priestupkov v doprave
a 2 priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu). Zaroven spravne poukazal na osobné a rodinné
pomery obZalovaného, kedZe obZalovany ma 4 deti, jedno ma zverené do osobnej starostlivosti a voci
daldim ma vyzivovaciu povinnost vo vySke 250,-Eur mesacne. ObZalovany pracuje dlhodobo v G. ako
pokryvac striech s mesaénym primom priblizne 1.800,-Eur. Preto Uvaha okresného sudu, Ze ucel trestu



je mozné dosiahnut aj ulozenim podmiene¢ného trestu s probaénym dohlfadom za su&asného ulozenia
zakazu pozivat alkoholické napoje pocas skusSobnej doby podmiene&ného odsudenia, ma podla nazoru
odvolacieho sudu logicky zaklad. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj podmienecny trest
je trestom, pri€om hrozba jeho vykonu ma podstatny vplyv na spravanie odsudenej osoby. UloZzenim
uvedeného trestu okresny sud dal moznost obZalovanému preukazat, Zze svoje sluby o naprave a
[atost nad svojim protipravnym konanim mysli vazne, lebo inak bude musiet vykonat uloZeny trest.
Podfa nazoru odvolacieho sudu uloZenie podmienecného trestu odfiatia slobody s probaénym dohfadom
za sucasného uloZenia zakazu obZalovanému poZivat alkoholické napoje je u€innym prostriedkom
spbsobilym naplnit u€el trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uloZeny trest
nuti obZalovaného uplne abstinovat' a zabranit tak situécii, kedy u obZalovaného pod vplyvom alkoholu
dochadza k oslabeniu zabran dopustat sa trestnej Cinnosti, pri€om uz samotné pripadné poznatky o
pozivani alkoholu obZalovanym poc€as skuSobnej doby su dévodom pre rozhodnutie o vykonani trestu
odfiatia slobody.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora uvedeného v jeho odvolani,
podla ktorého by mal byt trest, uloZeny okresnym sidom obZalovanému P. X., neprimerany.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v

neprospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania, a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



