Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/332/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313205641

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4313205641.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o.,
so sidlom Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, Slovenska
republika, proti Zalovanej: Q. T., B.. XX.X.XXXX, X. XXX XX V. U., O. D. X/XX, o zaplatenie 123,22 eur
s prisl.

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovana ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu na uplatnenie pohladavky (dalej aj ,zaloba“), Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej
povinnost’ zaplatit zalobcovi:

a) zmenkovu sumu 123,22 eur,

b) zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne: zo sumy 128 eur od 15.10.2012 &o predstavuje sumu 265,60
eur, zo sumy 123,22 eur od 23.1.2012 do zaplatenia,

c) urok vo vySke 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy: 128 eur od 29.12.2009 do 22.1.2012, o predstavuje
sumu 15,93 eur, zo sumy 123,22 eur od 23.1.2012 do zaplatenia,

d) zmenkovu odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy, teda 0,43 eur.

2. Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 24.2.2015 pod &.k. 9C/332/2013-46 rozhodol tak, ze podanu
Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 30.9.2016 ¢.k. 5C0/893/2015-82 na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 24.2.2015 pod ¢€.k. 9C/332/2013-46 rozhodol takto: I. Odvolaci
sud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy
123,22 eur od 23.01.2012 do zaplatenia a zo sumy 128 eur od 15.10.2009 do 22.01.2012, v tejto Casti
napadnuty rozsudok zruSuje a konanie zastavuje. Il. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Podla ¢lanku 2 ods. 1 kapitoly |, Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez
ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto Statu.

5. Podfa &lanku 2 ods. 1 kapitoly | Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie
€. 861/2007), toto nariadenie sa uplatiiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych



sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohfadavky v ¢ase dorucenia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci ("acta jure imperii").

6. Podla ¢lanku 3 ods. 1 kapitoly | Nariadenia €. 861/2007, na ucely tohto nariadenia je cezhrani¢nym
sporom taky spor, v ktorom ma aspori jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v Elenskom State inom
ako v &lenskom $tate sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci. Zalobca je zahraniéna pravnicka osoba
so sidlom v Ceskej republike a Zalovana je fyzicka osoba s bydliskom na Gzemi Slovenskej republiky.

7. Vzhladom na to, Ze Zalovana ma pobyt na uzemi Slovenskej republiky, je s poukazom na ¢l. 2 ods.
1 kapitoly I, oddielu 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnych veciach, dana pravomoc sudu Slovenskej republiky na prejednanie a
rozhodnutie tohto sporu. KedZze strany sporu su z dvoch réznych Elenskych Statov Eurdpskej unie,
pricom Zalobca ma sidlo mimo Uzemia Slovenskej republiky, v prejednavanej veci ide o cezhraniény spor
podla €lanku 3 ods. 1 kapitoly | Nariadenia €. 861/2007. Prejednavana vec patri do rozsahu pdsobnosti
Nariadenia &. 861/2007, nakolko Zalobcom uplatnena pohladavka spifia poZiadavku stanovenu v &lanku
2 ods. 1 kapitoly | tohto nariadenia.

8. Podla ¢&lanku 4 ods. 1 kapitoly Il Nariadenia ¢. 861/2007, navrhovatel za&ne eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tladiva A, ako je uvedené v prilohe |, a
jeho podanim na prislusny sud alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym
prostriedkom, ako je fax alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre Clensky Stat, v ktorom sa konanie
zacina. Tla€ivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dokazov, ktoré podporuju pohladavku,
a pripadne sa k nemu pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

9. Podla ¢€lanku 5 ods. 1 kapitoly 1l Nariadenia ¢&. 861/2007, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

10. Podla ¢lanku 5 ods. 2 kapitoly Il Nariadenia &. 861/2007, po doruceni spravne vyplneného tladiva
navrhu na uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplni ¢ast | vzorového tlagiva C na odpoved, ako je
uvedené v prilohe Ill. Képia tladiva na navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych
dokumentov spolu s vyplnenym tlagivom na odpoved sa doruci odporcovi v sulade s ¢lankom 13.

11. Podla ¢lanku 5 ods. 3 kapitoly Il Nariadenia &. 861/2007, odporca odpovie do 30 dni po dorugeni
tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vypini €ast Il vzorového tladiva
C na odpoved, priCom v pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho
spat’ sudu alebo tribunélu, alebo akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tlaivo na
odpoved.

12. Podla ¢lanku 7 ods. 3 kapitoly Il Nariadenia €. 861/2007, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci
odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda
rozsudok o pohladavke alebo protipohfadavke.

13. Podla ¢lanku 19 kapitoly Il Nariadenia &. 861/2007, pokial toto nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie.

14. Sud podla &lanku 5 ods. 2 kapitoly Il Nariadenia €. 861/2007 vyplnil ¢ast' | vzorového tlagiva C
na odpoved a dorugil ho Zalovanej spolu s navrhom Zalobcu a fotoképiou zmenky. Zalovanu sud
okrem iného na uvedenom tlagive poucil, Ze méze odpovedat’ vyplnenim &asti Il tohto tlaciva a jeho
zaslanim sudu alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom do 30 dni od doru€enia tlagiva na uplatnenie
pohladavky spolu s tlagivom na odpoved. Zalovana napriek riadnemu dorudeniu pisomnosti na navrh



Zalobcu nereagovala a sudu v lehote stanovenej v €lanku 5 ods. 3 kapitoly Il Nariadenia ¢. 861/2007
odpoved na navrh nedorudila.

15. Pri postupe podla Nariadenia €.861/2007 je sud povinny reSpektovat pravo na spravodlivy proces
a zasadu kontradiktérneho konania, a to najmé pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania a
o spbsobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia. Z ¢lanku 19 tohto
nariadenia vyplyva, Ze pokial nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Nariadenie
€.861/2007 nevylu€uje, aby sud nariadil vo veci pojednavanie. Sud povazoval za potrebné nariadit
pojednavanie za u¢elom vykonania dokazovania, a to oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu
Levice sp.zn.9 Er/319/2010, predovietkym so Zmluvou o uvere, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Gveru.

16. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je totiz sud v kazdom $tadiu konania a v
kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skumat, i sa nejednda v danej veci o spotrebitelsky
pravny vztah. Jednou zo zakladnych zasad Eurépskej unie je zasada, podfla ktorej su &lenské Staty
povinné zabezpecit vysoku Uroveri ochrany spotrebitela a zaroven su povinné zabezpedit, aby sa nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatfiovali, prip. aby neboli zavazné. Aplikaciou procesného
prava ma sud tuto povinnost naplnit, €o znamena, Ze v pripade uplatnenia naroku zo zmenky musi sud
ex offo skumat, €i vystavitelom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutroStatna pravna Uprava platna
do 31.12.2010 umoziiovala pouZivat zmenky aj v spotrebitefskom vztahu, pouZzitie zmenky ako takej v
spotrebitelskom pravnom vztahu v skutoénosti nebolo v stlade s pravom EU na ochranu spotrebitela.
VnutroStatna pravna Uprava do 31.12.2010 nezabezpedila totiz vhodnu ochranu spotrebitela na zaklade
Smernice Rady 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zakonodarca tuto skutocnost zmenil az
zruSenim dovtedajSieho zakona o spotrebitel'skych uveroch €.258/2001 Z.z. a prijatim nového zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p&zZi¢kach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, u€inného od 1.1.2011. Zmenkové pravo ako také v sidnom konani znevyhodriuje
Zalovaného zmenkového diznika a kedze podla &lanku 7 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU
ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutrostatna pravna Uprava, ktora umoznila za istych
okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych vztahoch, neméze byt akceptovana
bezvyhradne. Pri rozhodovani o uplathenom naroku zo zmenky, ak doslo k ich pouzitiu spotrebitelskych
vztahoch, nemozZno vychadzat vyluéne z predloZzenej zmenky, ktora predstavuje samostatny abstraktny
zavazok neakcesorickej povahy. Ak by totiz sud vobec nemal mozZnost hodnotit obsah spotrebitel'skej
zmluvy a skumat, ¢i neobsahuje nekalé zmluvné podmienky, iSlo by o vyrazné zniZenie pravnej ochrany
prinaleziacej spotrebitelovi .

17. Sud poukazuje aj na Spologné stanovisko prijaté ob&iansko-pravnym kolégiom a obchodnopravnym
kolégiom NajvysSieho sudu SR dria 20. 10. 2015 k postupu sudov niZ8ieho stupiia vo veciach navrhov
s uplathenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela (publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti SR pod €. 93/2015). Podla tohto stanoviska I). ak navrhovatel ako dékaz osved&enia
uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatef
pouZil, Ze 1.) pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost
s nekalou povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit
prieskum ndroku v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2.)
pokial sid nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok, zohfadriujuc ich rozsah a povahu pri
reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania
vyplynie. Il.) Ak je vystaviteflom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o
vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a uéinnu v €ase, kedy bola zmenka vystavena.
lll.) Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

18. Na uvedené stanovisko nasledne reagoval i zakonodarca a to prijatim zak. €. 438/2015 Z. z. u€inného
od 23. 12. 2015, ktorym bol zmeneny zak. €. 191/1950 Z. z. Podla nového znenia ust. § 17, ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k



predoslym majitefom vzdy (ods. 1 veta druhd). V konani, v ktorom sa uplatfuje alebo vymaha narok zo
zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto€nosti odévodriujuce namietky podfa ods. 1, ktoré by
ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou (ods. 2).

19. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, nakolko bol riadne predvolany, svoju neucast’ ospravedinil
poukazujuc najmd na zasadu hospodarnosti sudneho konania vzhladom k vySke uplatfiovanej
pohladavky a nakladov, ktoré su spojené s u€astou Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani
sudu.

20. Zalovana Liviedla, Ze zmenku podpisala na sumu 128 eur. Uzavrela aj Zmluvu so spolo¢nostou
POHOTOVOST,s.r.o. DIznu sumu zalobcovi ani spolo¢nosti POVHOTOVOST s.r.o. neuhradila. V ¢ase,
ked uzavierala zmluvu o uvere so spolo¢nostou POHOTOVOST s.r.o. nebola zamestnana. Nepaméata

sa v akej vyske doslo k poskytnutiu p6zZi¢ky. Zmenku podpisala, ale ju nevypisovala. Ak by ju sud zaviazal
na zaplatenie Zalovanej sumy, Ziadala o povolenie mesacénych splatok.

21. Sud sa obozndmil s navrhom na uplatnenie pohfadavky, s originalom zmenky, s vypisom z
obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe, oddiel C vloZka €.81616. Sud s poukazom
na vySSieuvedené zavery a s poukazom aj na § 295 CSP, vykonal aj dOkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, pretoZe to povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud sa oboznamil so zmluvou o
Uvere €.4095037, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru , ktoré su su€astou exekuéného spisu
Okresného sudu Levice sp.zn. 9Er/319/2010.

22. Zalovana ako vystavitelka vystavila diia 17.4.2009 v Hornej Seci zmenku na zmenkovu sumu 128
eur, ktord sumu spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 15.10.2009 sa zaviazala zaplatit' pri
predloZeni na rad POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava. Splatné
,POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,811 09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Zmenka obsahuje meno a priezvisko vystavitelky, jej bydlisko a rodné &islo,
podpis vystavitelky. Na rube zmenky je obsiahnuty nasledovny text: Namiesto nas na rad CD Consulting,
s.r.o., K ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705. Jedna sa o
rubopis, ktory je podpisany konatelom obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., Y. K.. Na zmenke
je uvedené ¢€.4095037. Zo zmenky vyplyva, Ze do zmenky bol vpisany udaj o zmenkovej sume a Udaj
o datume zaciatku uro€enia.

23. Zo zmluvy o uvere €.4095037 (dalej aj , Zmluva o uUvere) vyplyva, Ze ju uzavrel ako veritel
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, IC0:35807 598 so Zalovanou ako dlZzni¢kou
na predtlatenom formulari, ktorej su€astou su aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej aj
,VSeobecné podmienky“). Na zaklade Zmluvy o Uvere veritel poskytol Zalovanej aver v sume 100 eur.
Zalovana sa zaviazala tuto sumu veritefovi vratit zvy$end o 68 eur, t.j. celkovo mu zaplatit 168 eur,
a to v 6 mesaénych splatkach po 28 eur. Zmluva neobsahuje udaj o RPMN, ani udaj o uroku. DIZnik
prehlasuje, Zze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.

24. Podfla €l. 1 § 17 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb, v zneni plathom a u&innom od 23.12.2015, kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIZznika. Ak je Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom vzdy.

25. Podla Cl. |, § 5 ods. 3 Zakona zmenkového a $ekového, rok sa pocita od data vystavenia zmenky,
pokial nie je uréeny deri iny.

26. Podla ClI. |, § 11 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena
na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

27. Podla Cl. I, § 13 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového, indosament treba napisat na zmenku
alebo na list s flou spojeny. Musi ho podpisat indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).



28. Podra Cl. I, § 14 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového, indosamentom sa prevadzaju véetky prava
20 zmenky.

29. Podla Cl. |, § 33 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového, zmenku mozno vystavit: na videnie, na
urCity €as po videni, na urgity ¢as po date vystavenia, na ur€ity der.

30. Podra Cl. |, § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového, zmenka na videnie je zroéna pri predloZeni.
Musi byt predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitelf mézZe tuto lehotu skratit’
alebo urcit lehotu dlh8iu. Indosanti mozu tieto lehoty skratit.

31. Podrla Cl. |, § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového, majitel méze postihom Ziadat':
1.zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2.8estpercentné uroky odo dna zro¢nosti;

3.trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4.odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

32. Podra ClI. |, § 75 Zakona zmenkového a $ekového, vlastna zmenka obsahuje:

1.0znacenie, Ze ide o zmenku pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana,

2.bezpodmienecny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu,

3.udaj zro&nosti,

4.0daj miesta, kde sa ma platit,

5.meno toho komu, alebo na rad koho sa ma platit,

6.datum a miesto vystavenia zmenky,

7.podpis vystavitela.

33. Podla Cl. I, § 76 ods. 2 Zakona zmenkového a $ekového, o vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja
zro€nosti, plati, Ze je zro€na na videnie.

34. Podla Cl. |, § 77 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového, pokial to neodporuje povahe vlastne;
zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zro¢nosti (§§
33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§
55,59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§69), premliani (§§70 a 71), diioch pracovného pokoja,
pocitani lehét a zakazu dni odkladu (§§72 az 74).

35. Podra Cl. |, § 78 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového, vystavitel vlastnej zmenky je zaviazany
rovnako ako prijimatel cudzej zmenky.

36. Podla Cl .I § 17 ods.1 zak.6.191/1950 Zb, v zneni platnom a uginnom od 23.12.2015 kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom vzdy.

37. Podla CI.I.§ 17 ods. 2 zak.€.191/1950 Z.z., v zneni platnom a u€innom od 23.12.2015, v konani, v
ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skutoénosti
odbvodiiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

38. Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

39. Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

40. Podla § 52 ods.2 O.z., ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

41. Podla § 52 0ds.3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

42. Podla § 52 ods.4 O.z., spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

43. Podla § 53 ods.1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

44.Podla § 53 0ds.2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

45. Podla § 53 ods.4 O.z., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

b) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

46. Podla § 53 ods.5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

47. Podla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

48. Podla § 54 ods.2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

49. Podla § 2 z4k.€.258/2001 Z.z., v zneni plathom a u&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej aj
zak.€.258/2001 Z.z..), na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

50. Podla § 3 ods.1 zak.C. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci

51. Podla § 3 ods.2 z4k.€.258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

52. Podla § 4 ods.6 zak.€.258/2001Z.z., v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.



53. Zmluva o uvere uzavretda medzi stranami sporu, je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods.
1,3,4 O.z., kedZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom, ktory konal v
ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti a medzi Zalovanou ako spotrebitelkou, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. D6kazné bremeno na preukazanie
tvrdenia, Ze neSlo na zaklade zmluvy o Uvere o spotrebitelsky Uver, na preukazanie toho, Ze uver bol
poskytnuty na vykon povolania, je na veritelovi , ktory Uver poskytol. Vierohodnym preukazanim o tom,
Ze uver sa poskytol na vykon povolania diznicky neméze byt len vSeobecny udaj o poskytnuti uveru na
vykon zamestnania, z ktorého bliZSie nevyplyva, o aké povolanie ide a &i v skuto€nosti sa tver poskytol
na vykon povolania. Samotné prehlasenie Zalovanej o tom, Ze finan¢éné prostriedky su poskytované na
vykon zamestnania, povolania, podnikania, iny Gcel, je predtlatené, pri¢om na potvrdenie u€elu uveru
postadovalo podfa zmluvy o Uvere len formalne oznacenie (v danom pripade kriZzikom), bez bliZzSieho
uvedenia, napr. slovného, o aké povolanie ide. Zalobca nepreukézal, Ze veritel konal v dobrej viere, Ze
Zalovana nie je spotrebitelka. Nepredlozil sudu Ziaden d6kaz, z ktorého by vyplynulo, Ze Zalovani mohol
povazovat v €ase uzavretia zmluvy o Uvere za fyzicku osobu, ktora nie je spotrebitelkou. Sud preto
vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania mala charakter
spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o Uvere bola pre Zalovanu ako spotrebitelku vopred predpripravena a
nemala vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy.

54. Zalobca si v tomto konani uplatnil pravo vyplyvajice z vlastnej zmenky vystavenej Zalovanou.
Zmenka bola vystavena Zalovanou na rad POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598. Zmenka bola
prevedena nedatovanym indosamentom na rad indosatéra CD Consulting s.r.o., so sidlom K ¢ervenému
dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika ICO: 264 29 705, ktory je v tomto konani Zalobcom.
Indosamentom dochadza k prevodu vetkych prav zo zmenky, v zmysle Cl. |, § 14 ods. 1 Zakona
zmenkového a Sekového. Zmenka vystavena Zalovanou je zmenkou vystavenou na videnie, tzv.
vistazmenkou, ktoré je splatna pri predloZeni, podla Cl. |, § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového,
pricom musi byt predlozena na platenie do jedného roka od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu
skratit alebo urcit’ lehotu dlhSiu. Podla tohto zakonného ustanovenia vystavitelka tejto zmenky lehotu
na predloZenie zmenky prediZila, ked stanovila , na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“.
Zmenka obsahuje vetky zakonom pozadované nalezitosti viastnej zmenky v zmysle Cl. |, § 75 Zakona
zmenkového a Sekového. Obsahuje oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a
vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, bezpodmienecny sfub zaplatit’ urcitu tam uvedenu
pefiaznd sumu v tam uvedenej mene, udaj miesta, kde sa ma platit, meno toho na rad koho sa ma
platit, datum a miesto vystavenia zmenky, podpis vystavitefa. Zmenka je zro¢na na videnie. V zmenke
je uvedena okrem zmenkovej sumy aj vySka urokovej miery - zmenkovy urok 0,25% denne, pri€¢om je
uvedeny aj datum, od ktorého sa urok pocita.

55. Sud prihliadol na to, Zze po rozhodnuti sudu prvého stupria bolo prijaté Spolo¢né stanovisko
obciansko-pravnym kolégiom a obchodnopravnym kolégiom Najvy38ieho sudu SR dna 20. 10. 2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu
k ochrane spotrebitela (publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti SR pod €. 93/2015), tak ako sud
vySSieuviedol. Sud prihliadol aj na to, Ze po rozhodnuti sidu prvého stupfia doslo aj k novele ustanovenia
§ 17 z4k.6.191/1950 Zb. a podla Cl.1.§ 17 ods. 2 z&k.€.191/1950 Z.z., v zneni platnom a G&innom od
23.12.2015, v konani, v ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti
prihliadne na skuto€nosti odévodrujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.
Sud prihliadol aj na pravny zaver Krajského sudu v Nitre uvedeny v zruSujucom uzneseni. Sud z Uradnej
povinnosti preto skimal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a €i tato zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

56. Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky, ktora je su€astou VSeobecnych podmienok a
Zmluvy o Uvere je neplatna, pretoze ide o neprijatefnd zmluvnud podmienku. Sud poukazuje na to, Ze
obsah dohody o vyplneni zmenky Zalovana nemohla ovplyvnit a ani konkrétne znenie dohody o vyplneni
zmenky nebolo so Zalovanou ako spotrebitefkou individualne dojednané. Dohoda o vyplneni zmenky
spbsobuje znaénu nerovnovahhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to pre nezohladnenie
prav spotrebitela a umoznenie vymahat plnenie bez posudzovania nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle
predpisov spotrebitelského prava. Sud poukazuje na to, Ze vySSieuvedena dohoda o vyplneni zmenky
umoziuje vyplnit zmenkovld sumu vo vySke vSetkych periaznych narokov veritela voci dlZznikovi, ktoré



veritelovi vznikna ku driu vyplnenia zmenky, €o je v rozpore s obmedzenim vyplyvajucim z ust.§ 4 ods.6
zak.€.258/2001 Z.z. v zneni platnom a u&innom od 1.1.2008 do 31.12.2010. Dohoda o vyplfiovacom
prave zmenky, ak méa byt pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom
slobodnej vble obidvoch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o désledkoch vystavenia
zmenky pre spotrebitefa. Neinformovanost spotrebitela , resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v
oblasti spotrebitelskych pravnych vztahov mu neméze byt na ujmu. Sud poukazuje na § 54 0ds.1,20.z.,
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit' od zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma nemdZze vopred vzdat svojich prav alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Ak ide o také dojednanie o zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy
na ochranu spotrebitela , ide o dojednanie v rozpore s ustanovenim § 54 ods.1,2 O.z. a na podklade
takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena ani platne indosovana.

57. Sud vzhladom na vys8ieuvedeny pravny zaver rozhodol o naroku Zalobcu, v ¢asti, ktora
zostala po Ciasto€nom zastaveni konania uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.9.2016 &.k.
5C0/893/2015-82 predmetom sudneho konania, tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

58. S poukazom na § 17 ods.2 zak.€.191/1950 Zb. v zneni plathom a u¢innom od

23.12.2015 (v zneni zak.€.438/2015 Z.z), sud ex offo prihliadal na namietky, ktoré mohol vzniest
spotrebitel, aj ked sa ich sam nedovolaval. Toto zédkonné ustanovenie ma procesnopravny
charakter, pretoze upravuje procesnu €innost sudu a vztahuje sa aj na konania za¢até pred ucinnostou
novely zak.¢.483/2015 Z.z. vzhfadom na chybajuce prechodné ustanovenia zak.¢.438/2015 Z.z. k
uprave ucinnej od 23.12.2015. Procesna norma od dfia nadobudnutia svojej uc€innosti pdsobi na
vSetky neukon&ené spory prebiehajuce na sudoch, za situacie, Zze zakonodarca nestanovil osobitny
(intertemporalny) rezim.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

60. Zalovana mala v konani uplny procesny Uspech, preto sud rozhodol, Ze Zalovand méa pravo na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



