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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobkyne: O. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. O. XXX, &tatny ob¢an SR, pravne zastupena JUDr.
Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom D. P., L. XXX, proti Zalovanej: Po$tova banka, a.s., ICO: 31
340 890, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, pravne zast. AK Antol, s.r.o., Kupeckého 2542/72,
902 01 Pezinok, ICO: 472 57024, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia (t.€. neodkladného opatrenia), o odvolani Zalovane;j
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/61/2016-15 zo dnha 16.05.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k.
5C/61/2016-15 zo dfa 16.05.2016 odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim uloZil zamestnavatelovi Zzalobkyne
spoloénosti Rolnickemu druzstvu Liptovska Kokava, ICO: 00 195 600, so sidlom Liptovska Kokava 441,
zdrzat’ sa zrazok zo mzdy Zalobkyni v prospech Zalovanej na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy a
inych prijmov zo dfia 22.06.2012 obsiahnutej v zmluve o Uvere &. 3041529612 v Casti oznaCenej ako
"(3) Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia" v bode (4), uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanou
a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

V oddvodneni uznesenia okresny sud citoval ust. § 76, § 77, § 102 O.s.p. (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni
u€innom do 30.6.2016).

V suvislosti s nariadenim uvedeného predbeZného opatrenia (neodkladného opatrenia) okresny sud v
odbévodneni pisomného vyhotovenia uznesenia len stru¢ne uviedol, Ze navrhu Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel, pretoZze sa v celom rozsahu stotoZnil s jeho skutkovymi a pravnymi
dbévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z uvedeného dévodu uznesenie
tiez neobsahuje dalie odévodnenie. Dalej uviedol, Ze Ugastnici konania uzatvorili diia 22.06.2012
zmluvu o uvere €. 3041529612, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 7.000,-
eur za dohodnuty urok vo vyske 19 % rocne, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splatit v 72 mesacnych
splatkach k 11. dfiu v mesiaci. Datum koneCnej splatnosti iveru bol dohodnuty na 11.06.2018. Mesac¢na
splatka €ini 171,07 eur, RPMN banky bola 20,74 %, priemerna RPHM na trhu vo vyske 12,55 %. Celkova
vyska ndkladov na uver predstavuje 4.704,29 eur. V rdmci zmluvnych dojednani v &l. 3 oznaenom ako
.zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia bod 4“ je zakotvena dohoda o zrazkach zo mzdy s odkazom
na 551 zak. ¢. 40/1964 Zb.

Nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) sa Zalobkyha domahala v rdmci konania
o urCenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie okresného sudu zmenit tak, ze
navrh zamietne, resp. napadnuté uznesenie okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie



konanie. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze v priebehu konania o vydanie predbezného
opatrenia (neodkladného opatrenia) doSlo k zmene pravnej Upravy a to odo dna 1.7.2016,
kedy nadobudol uc&innost zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V uvedenom zakone
ustanovenia ohfadom predbeZného opatrenia boli nahradené pravnym instititom ,neodkladné
opatrenia“. Zakonné ustanovenie tykajuce sa neodkladnych opatreni obsahuju nalezitosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi su: pravdivé opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zalobca musi preukazat, resp.
osvedcit, z ¢oho, t.,j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia.
Musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej, preukazat, Ze uplatiiovanie naroku vo veci same;j
obstoji, Ze z jeho strany nejde o Sikandzne, resp. zrejmé bezuspesné uplathovanie prava. Musi predlozit
také dbkazy a osvedCit' také skutoCnosti, ktoré oddvodfiuju jeho hmotnopravny narok vo veci same;j.
Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca ma dékaznu povinnost pokial ide o skutoénosti preukazujuce, Ze
je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia a zaroveri ma povinnost' tvrdenia, ¢o sa tyka
skuto€nosti odévodiujucich navrhované predbezné opatrenie. Musi preukazat potrebu neodkladnej
upravy pomerov, bez ktorej by boli ohrozené prava uc€astnikov, tzn. Ze Zalobca musi osvedCit, Zze bez
nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut ujma znaéna, zavazna a dokonca neodstranitelna.
Tvrdenia uvedené v navrhu podla jeho nazoru nie su ani jednou z poZzadovanych nalezitosti. To, Ze
Zalobca povazuje dohodu o zraZkach zo mzdy dohodnuti na zabezpec€enie zmluvy o Uvere za neplatné
zmluvné dojednanie, nembze byt vnimané ako rozhodujuca skutoCnost oddvodriujuca nariadenie
predbezného opatrenia. Zalovany mé za to, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvoril riadne a zakonne
v sulade s ucginnym znenim zdkona o ochrane spotrebitela v ¢ase podpisu zmluvy o uvere. Podla
jeho nazoru navrh podany zo strany Zalobcu neobsahuje dostatoéné naplnenie néalezitosti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Rovnako rozhodnutie sidu o nariadeni predbezZného opatrenia,
ktoré vychadza jednostranne len z tvrdeni Zalobcu je nespravne a neddvodné, ked sud aj napriek dalSim
dostupnym skutkovym okolnostiam svedciacim v prospech Zalovaného tieto ignoroval a neprihliadal na
ne v rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR a rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove.

Uvadzal, Ze si uplatnenim dohody o zrazkach zo mzdy iba uplatiiuje svoje prava vyplyvajuce mu zo
zmluvy o Uvere v sulade s pravnymi predpismi, pricom takéto vopred dohodnuté uplatnenie prava
Zalovaného je vyluéne dosledkom neplnenia zmluvnych povinnosti Zalobcu a v Ziadnom pripade sa
nejedna o svojvolné konanie Zzalovaného.

Z rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, k akému poruseniu prava Zalobcu dochadza vykonanim
zrazok zo mzdy Zalobcu, resp. akému pravu hrozi porusenie takymito zrazkami zo mzdy, ak takéto pravo
neuviedol Zalobca, a teda ani sud. Okresny sud velmi neobjektivne a tendencéne prihliadal len na tvrdenia
Zalobcu. Opomenul dve zakladné skuto€nosti a to, Ze Zalobca sa dobrovolne zaviazal plnit' splatky uveru
v zmysle zmluvy o Uvere a Ze Zalobcove dévody, o ktorych tvrdi, Ze mu brania splacat’ pohladavky,
nespodsobil Zalovany a nie je za ne zodpovedny.

Dalej uvadzal, Ze v 8ase uzavretia zmluvy o Uvere z&k. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v Ziadnych
svojich ustanoveniach neuvadzal, Ze by bolo nepripustné zabezpedit zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany si teda uplatnenim dohody o zraZzkach zo mzdy
iba uplatfiuje svoje prava vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere v sulade s pravnymi predpismi s tym, Ze
ma za to, Zze dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvoril riadne a zakonne.

Zalovany ma za to, Ze uznesenie okresného sidu je nespravne, nakolko vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Okresny sud nepostupoval v sulade s pravnym predpisom u&innym v ¢ase
vydania predbezného opatrenia, nakolko ma za to, Ze podfa ust. § 74 ods. 1 O.s.p. je mozno
predbeznym opatrenim ukladat povinnost vyluéne G&astnikom konania. Dalej poukazal na skuto&nost,
Ze aj Civilny sporovy poriadok uklada povinnost vyluéne stranam sporu.

3. K odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu okresného sudu podala pisomné vyjadrenie Zalovana
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhovala napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit,
pretoZze ho povaZuje za vecne spravne, vydané na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu,
je preskumatelné, zrozumitefné, ma riadne dostatotné a predovSetkym vystizné a presvedCivé
odbvodnenie. Ma za to, Ze nie je dany ani jeden z dévodov odvolania, na ktoré v odvolani Zalovany
poukazuje.

Zdbraznila, Ze uznesenie okresného sudu je pravoplatné a vykonatefné a to z dévodu, Ze predmetné
uznesenie zalovany prevzal dfia 23.5.2016 a pravoplatnost a vykonatefnost nadobudlo dfia 9.6.2016. S
poukazom na uvedené je preukazané, Ze odvolanie Zalovaného, ktoré podal cestou pravneho zastupcu,



bolo podané po uplynuti lehoty na odvolanie, dokonca uz po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, a
preto musi byt odmietnuté ako podané oneskorene.

Pokial Zzalovany poukazuje v odvolani na zmenu pravnej Upravy po 1.7.2016, kedy nie je mozné
predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) nariadit tretej osobe odliSnej od stran sporu a
neodkladného opatrenia, mozno nariadit' len stranam sporu, tak tato argumentacia Zalovaného je
irelevantna s poukazom na pravoplatnost a vykonatelnost napadnutého uznesenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost este za ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Mé& za to, ze z jej strany bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia riadne a dostatoéne
odovodneny, pricom predlozila k nemu aj potrebné dbkazy preukazujuce, Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia jej hrozilo nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a tiez preukazala aj
splnenie vSetkych ostatnych zakonnych podmienok, ktoré sa na vydanie predbezného opatrenia v tom
Case vyzadovali.

Nestotoznila sa s argumentom Zalovaného, ma za to, Zze dohoda o zrédZkach zo mzdy je neplatna a
pokial by k zraZkam dochadzalo, iSlo by o zraZky na podklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy.
Okresny sud rozhodol na z&klade preukazanych predloZenych listinnych dékazov z jej strany, ktoré
vyhodnotil spravne a zakonnym spésobom. Skuto&nosti uvadzané zalovanym v jeho odvolani, ktoré
podal po lehote, povaZuje len za ucelovu obranu.

4. V dbésledku podaného odvolania bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z4k. .
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

5. Podmienky pripustnosti a zarovern dévodnosti odvolania odvolaci sud postupujuci v sulade s ust. §
470 ods. 1 CSP (uz podla tohto zakona, ktory nadobudol G&innost az po zacati odvolacieho konania)
posudil podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva zo zakladnych principov
CSP a to z principu spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov odvolacieho konania, ktoré
zaCalo za ucinnosti skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1,2 CSP) a z principu Ustavne
konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

6. Skoér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskumaniu napadnutého uznesenia, zaoberal sa
v€asnostou podaného odvolania.

7. Podané odvolanie musi spifiat podmienky predpisané zakonom, aby vyvolalo zamy$lané pravne
nasledky, t.j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim sudom. Tieto podmienky pravna tedria
rozdeluje na podmienky subjektivne a objektivne. Objektivnou podmienkou je aj podmienka, podfa ktorej
odvolanie musi byt podané véas, t.j. v ramci odvolacej lehoty podla ust. § 362 ods. 1 veta prva CSP.

8. V zmysle ust. § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

9. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno prediZit ani skratit. Odvolacia lehota je
procesnou lehotou, €o znamena, Ze zadina plynut diiom, ktory nasleduje po dni, ked doslo ku skutoénosti
uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia.

10. V zmysle ust. § 121 ods. 1 - 5 CSP, lehota podla tohto zakona mbze byt uréena podla hodin,
dni, tyzdriov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty ur€ené podla tyzdriov, mesiacov a rokov sa kon&i uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diom, ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného
pokoja, poslednym diiom lehoty je najbliz§i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho



dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

11. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol vo veci uznesenim
dfia 16.5.2016. Uznesenie bolo doru¢ené zalovanému dna 23.05.2016. Zakonom stanovena odvolacia
lehota zacala plynut nasledujucim dfiom, t.j. 24.5.2016 (utorok) a poslednym dfiom lehoty bol
defi 7.6.2016 (utorok), t.j. zakonna lehota na podanie odvolania uplynula dfia 7.6.2016. Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie dna 7.9.2016, t.j. po uplynuti odvolacej lehoty.

12. V zmysle ust. § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

13. Krajsky sud z uvedenych dévodov bez nariadenia pojednéavania v zmysle ust. §3850ds.1a
contrario odvolanie Zalovaného odmietol ako oneskorene podané v zmysle ust. § 386 pism. a) CSP.

14. Na zaver odvolaci sud poukazuje, Ze rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost' v ¢ase u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku.

15. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud aplikoval ust. § 262 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



