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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: N. H., narodeny XX. XX.XXXX, H. Y.
- H. XX, zastupeného JUDr. Andreou Tkacovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Magurska 3, proti
Zalovanym: 1/ V. J., T. XX XX.XXXX, H. D. XX, zastipena JUDr. Kristinou Piovar&iovou, advokatkou,
so sidlom v Kosiciach, Starova 20, 2/ 1. J., T. XX.XX.XXXX, H. D. XX, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu KoSice - okolie zo dna 22. juna
2021 sp. zn. 18C/17/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 22. juna 2021 ¢.k. 18C/17/2019-106.
Zalovana 1/ ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanej 2/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 22. juna
2021 ¢.k. 18C/17/2019-106 zalobu zamietol, Zalovanej 1/ priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi vo
vyske 100 % a Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa pévodne domahal uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, Y..U.. D.. Nasledne po zmene Zaloby sa domahal ur&enia, ze
nehnutelnosti v spornom podiely patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/ v
podiele 1/2 k celku.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Zze na zaklade kupnej zmluvy spisanej vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 55/2007, Nz 12932/2007, NCRIs 12943/2007 z 03.04.2007 notarkou N.. Z. B.,
G. G.Z. XX, Y., predavajuca |. J. predala kupujicej V. H. nehnutelnosti v k.4. D., zapisané na LV &. XXX
v podiele 1/2 za kipnu cenu 250.000 Sk. K uvedenej kiipnej zmluve bola vyhotovena doloZka o oprave z
02.05.2007, ktora sa tykala upresnenia, Ze predavajuca je opravnenou drzitefkou nehnutelnosti. Vklad
vlastnickeho prava na zaklade uvedenej kiipnej zmluvy bol Spravou katastra KoSice - okolie povoleny
dria 03.05.2007 pod V 745/07. Zo zmluvy o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX z 23.03.2007 zistil,
Ze Slovenska sporitelfa a.s. poskytla Zalobcovi a Zalovanej 1/ uver vo vyske 250.000 Sk. Z ¢estného
vyhlasenia K. S. sud zistil, Ze menovana vyhlasila, Ze v aprili 2007 prevzala od svojej sestry V. J. a jej
byvalého manzela N. H. finan&nu iastku 250.000 Sk ako vyplatu na svoj buduci dedi¢sky podiel. Podpis
menovanej bol osved€eny obcou Kuzmice dnia 21.10.2019. Z pripojeného sudneho spisu Okresného
sudu KoSice - okolie sp. zn. 14Pc¢/2/2017 sud zistil, Ze Zalobca dorudil sudu Zalobu o vyporiadanie
majetku manzelov a navrhol prikazanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX do vyluéného vlastnictva



Zalovanej 1/ oproti vyplateniu sumy 20.000 €. Konanie je preruSené do pravoplatného ukonc&enia
tohto konania. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/346/2013 sud zistil,
Ze Zalovana 1/ dia 19.11.2013 podala navrh na rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. ManZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom z 24.01.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 26.02.2014.

4. Pravne vec posudil podfa ust. § 132 ods. 1, 2, § 133 ods. 2, § 143, § 37 ods. 1, § 41a ods. 1, 2, § 588,
§ 628 ods. 1, 2, § 46 ods. 1 a § 47 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika (dalej len OZ).

5. Sud skumal naliehavy pravny zdujem Zalobcu na podanej uréovacej Zalobe a vzal do uvahy, Ze
na sude uz konanie o vyporiadanie BSM prebieha a je preruSené do vyrieSenia otazky, &i sporny
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam patri do zaniknutého BSM, preto dospel k zaveru aj s
poukazom na rozhodovaciu prax sudov, Ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem na tomto urceni.

6. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pravny uUkon je prejavom vOle, s ktorym pravny poriadok spéja
vznik, zmenu alebo zénik prava a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. Vola je nenahraditefnym
elementom prejavu vole. O nedostatok vaznosti vOle ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vofa, ktora v
skutoCnosti neexistuje, resp. sice existuje, avdak v inej kvalite nez to ukazuje jej prejav. V § 41a ods.
1 OZ je upravena tzv. konverzia neplatného pravneho ukonu. Akykolvek neplatny pravny ukon, najma
vSak zmluva mbze napriek svojej neplatnosti, ktori uz nemozno zhojit obsahovat podstatné nalezitosti
iného pravneho ukonu (zmluvy), ktoré ak vyjadruju vélu konajucej osoby, spésobuju konverziu pravneho
ukonu. Plati teda ten pravny ukon, ktorého podstatné néalezZitosti obsahuje inak neplatny prejav vole
uCastnika. Predpoklada to v8ak stotoZnenie sa konajucej osoby s takymto platnym pravnym ukonom,
a to je mozné len vtedy, ak ucastnik chcel vyvolat désledky spojené s platnym pravnym ukonom
napriek tomu, Ze vedel o neplatnosti pévodne prejaveného pravneho ukonu. Podla ods. 2 § 41a OZ
nie je platny zastrety pravny ukon (simulovany), kedZe tu chyba vola ugastnikov takého ukonu, plati
nezastrety pravny Gkon (disimulovany). Musi v8ak zodpovedat véli G&astnikov a st¢asne spifiat vietky
jeho nélezitosti. Sud poukazal na rozhodnutie publikované pod €. R 1/2021 v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR 1/2021, v zmysle ktorého predpokladom platnosti zastretej disimulovanej zmluvy
o prevode vlastnictva nehnutefnosti (§ 41a ods. 2 OZ) je o.i. jej uzatvorenie v pisomnej forme a tymi
istymi uCastnikmi ako zastierajuca (simulovana) zmluva (uznesenie NS SR z 23. juna 2020 sp. zn.
3Cdo/43/2019).

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalované mali
v umysle uzavriet darovaciu zmluvu. Zo zhodnych vypovedi Zalovanych mal za preukdzane, Ze
sestra Zalovanej 1/ Ziadala o vyplatu z nehnutelnosti, ktoré vlastnila Zalovana 2/, nakolko ich uzivali
Zalobca a Zalovana 1/ ako manZzelia a ich deti. Dohodli sa na sume 250.000 Sk a ako protihodnotu
Zalovana 2/ ponukla Zalovanej 1/ poloviény podiel na nehnutelnostiach. Notarka im odporucala podpisat
kipnu zmluvu namiesto darovacej, s ¢im suhlasili. Bolo teda preukazané, Ze véla oboch uc€astnicok
kupnej zmluvy smerovala k uzavretiu darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/ do spoluvlastnictva Zalovanej 1/. Zalovana 1/ nikdy nehodlala
Zalovanej 2/ vyplatit Ziadnu kdpnu cenu a Zalovana 2/ ju nikdy neziadala vyplatit. V danom pripade bolo
vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze u€astni¢ky zmluvy oznaCenej ako kipna zmluva
len predstierali uzatvorenie kupnej zmluvy, pretoze v skutoénosti mali volu uzatvorit’ darovaciu zmluvu.
Z uvedeného dbévodu je takato simulovana zmluva podla § 37 OZ absolutne neplatna. Sud poznamenal,
Ze disimulovany pravny ukon, darovacia zmluva, by mohol byt platny iba, ak by spifial vietky nalezZitosti
pravneho ukonu. KedZe podstatnou nalezitostou darovacej zmluvy je pisomna forma a sud kudpnu
zmluvu vyhodnotil ako neplatnu, nemal k dispozicii disimulovanu darovaciu zmluvu v pisomnej forme,
ktorej platnost by mohol vyslovit podla § 41a ods. 2 OZ. Na z&klade uvedeného uzavrel, Ze kipna zmluva
je absolutne neplatna pre rozpor medzi volou a prejavom uc€astni€ok zmluvy. Takouto neplatnou zmluvou
nemohli Zalobca a Zalovana 1/ nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach zapisanych
na LV & XXX, Y..U.. D. do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vo vztahu k Zalovanej 2/
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je dana jej pasivna vecna legitimacia v spore, nakolko
predmetom sporu je spoluvlastnicky podiel patriaci Zalovanej 1/, a preto pripadny vyhovujuci rozsudok
by do vlastnictva Zalovanej 2/ nezasahoval. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol ako nedévodnu
v plnom rozsahu.



8. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1,2 CSP a konstatoval, Ze Zalované boli
v konani Uuspedné, preto im prinalezi narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Nakolko Zalovanej
2/ Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal a Uspesnej Zalovanej 1/ priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Zalobca v odévodneni odvolania poukazal na rozpory vyplyvajice podla
jeho nazoru z napadnutého rozsudku, ked sud v odévodneni poukazal na to, Ze sestra Zalovanej 1/
Ziadala o vyplatu z nehnutelnosti, ktoré vlastnila Zalovana 2/ a dohodli sa na sume 250.000 Sk. Ako
protihodnotu Zalovana 2/ ponukla Zzalovanej 1/ poloviény podiel na nehnutefnostiach a nasledne sud
uviedol, Ze kiipna cena Zalovanej 2/ nebola nikdy vyplatena, ¢o je v priamom rozpore s predchadzajucou
vetou. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade i$lo o riadnu kipnu zmluvu spisani na notarskom Urade
a suma podla dohody medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ bola vyplatena priamo jej sestre, €o nie
je v rozpore so zdkonom. V konani nebolo ani popierané, Zeby Zalobca so Zalovanou 1/ neboli
vyplatili kipnu cenu uvedenu v kipnej zmluve. Sud sa absolutne nezaoberal tvrdenim Zalobcu ku
podstatnym a délezitym skutkovym okolnostiam, pre¢o tak neurobil v dévodoch rozsudku sid neuvadza.
Napadnuty rozsudok teda neobsahuje vysvetlenie dévodu rozhodnutia sudu prvej inStancie, resp.
obsahuje zmato¢né vysvetlenie dévodov rozhodnutia. Sud prvej inStancie uveril tvrdeniam Zalovanych,
Ze notarka napriek ich vOli uzavriet darovaciu zmluvu im poradila, aby uzavreli kipnu zmluvu bez
akéhokolvek dbékazu. Toto tvrdenie Zalovanych povaZuje za ucelové a ni¢im nepodloZené. V tejto
suvislosti zdkonodarca nepovazuje za obchadzanie zakona iba postup jedného z manzelov, ale aj
samotny vysledok, ktory sa tymto postupom dosiahne, pripravenie druhého manzela o znaénu €ast
majetku patriaceho do BSM, &o v danej veci nepochybne nastalo. Zalovana 1/ neuniesla dékazné
bremeno, ked nepreukazala, Ze kipna cena nehnutelnosti bola zaplatena vyhradne z prostriedkov
patriacich do jej vylu€ného vlastnictva. Najma nepreukéazala, Ze nebola uzavreta riadna kipna zmluva.
Zalované sa dostavili pred notarku N.. Z. B. dfia 03.04.2007, riadne spisali kipnu zmluvu, v ktorej sa
uvadza, Ze bola napisana, ucastniCkam precitana a vysvetlend, tieto ju schvalili a pred notarkou na
znak suhlasu vlastnoruéne podpisali. Urobili tak pravny ukon slobodne a vazne, z vlastnej vole, urcite a
zrozumitelne. V danej veci nema pravny ukon nalezitosti iného pravneho ukonu, uz len s ohladom na
skuto€nost, Ze bola kupna zmluva spisana pred notarkou, ktora za to nesie zodpovednost. Sud prvej
inStancie sa vo svojom odvodneni rozsudku tymto nezaoberal, len odcitoval zakon, v dosledku &oho je
rozsudok nepreskumatefny.

10. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukézala na to,
Ze sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze kupna zmluva zo dria 03.04.2007 je neplatnym pravnym
ukonom pre nedostatok véle u€astnikov. Jedna sa o simulovanu zmluvu, ktora zastiera skutoéna vélu
ucastnikov zmluvy uzavriet darovaciu zmluvu a z toho dbvodu je absolutne neplatna podfa § 37
OZ. Na zaklade tohto pravneho ukonu nemohol Zzalobca nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam formou BSM. Zaver sudu vyplynul z vykonaného dokazovania, z nespornych zhodnych
tvrdeni stran sporu Zalobcu aj Zalovanej 1/. V spore bolo preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana 1/ kupnu
cenu zalovanej 2/ nevyplatili, a to ani v dohodnutej lehote jedného mesiaca od povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ani nikdy v buducnosti. Rovnako strany sporu zhodne
potvrdili, Ze Zalobca ani zalovana 1/ nikdy nemali v umysle Zalovanej 2/ vyplatit’ kipnu cenu a Zalovana
2/ toto nikdy nepozadovala. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kipna zmluva bola uzavreta len
formalne a v skuto&nosti bola uzavreta darovacia zmluva, na zaklade ktorej zalovana 1/ nadobudla
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, Y..U.. D., v rozsahu 1/2 z celku.
Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze o v8etkych okolnostiach uzavretia kipnej zmluvy bol informovany,
poznal jej obsah aj jej dosledky, ni¢ proti nej nenamietal. Po citacii ust. § 143 OZ uviedla, Ze tvrdenia
Zalobcu v odvolani o tom, Ze medzi Zalovanou 2/ a Zalovanou 1/ bola riadne uzavreta kupna zmluva
preukazané neboli a v rozsudku stdu je zjavny rozpor preukazany. Zalobca si neuvedomuje rozdiel
medzi vbfou u€astnikov zmluvy a jej prejavom, ktoré musia byt pri platnej zmluve zhodné. V sudene;j
veci tato zhoda preukazana nebola, bol preukazany opak, t.j. rozpor medzi vélou a prejavom. Tento fakt
¢ini kupnu zmluvu neplatnou. Medzi stranami sporu bolo zhodne potvrdené, Ze Zalobca a Zalovana 1/
si vybrali p6zic¢ku v sume 250.000 Sk, ktoru vyplatili sestre Zalovanej 1/ K. na jej buduci dediCsky podiel
z nehnutelnosti. Menovana tuto skuto&nost formou éestného prehlasenia potvrdila. Dalej jednoznaéne

potvrdili, Ze pdzi¢ka bola po€as trvania manzelstva Zalobcu a Zalovanej 1/ v celom rozsahu zaplatena.



Zalovana 1/ zastava nazor, Ze napadnuty rozsudok je riadne odévodneny, Zalobca v Zalobe ani v Gstnych
vyjadreniach pred sudom neoznacil Ziadne dékazné prostriedky procesného utoku na svoje tvrdenia,
naopak stotoznil sa s tvrdeniami Zalovanych. KedZe Zalobca nenavrhol vykonanie Ziadnych dalSich
dbkazov, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho rozhodnutie je spravne a zdkonné.
Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nezname skutognosti ani dékazy, opakuije len to, o uviedol pred
sudom prvej inStancie. Odvolanie Zalobcu preto povazuje za nedbévodné.

11. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

12. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej 1/, Ze Zalovana 2/ nikdy nepozadovala
vyplatenie kupnej ceny je ucelové. Pozadovala jej vyplatenie druhej dcére na zaklade Ustnej dohody,
o potvrdili v8etky strany konania. Zalobca si nebol vedomy tej skuto&nosti, Ze ide o zastrety pravny
ukon, vo svojej vypovedi uviedol, Ze keby bol vedel, tak si nikdy nevezme p6zi¢ku na vyplatenie kupne;j
ceny, teda ani nemohol vykonat Ziadne kroky na zmenu tohto stavu. Ide len o tvrdenie Zalovanej, ktoré
je ucelové a nepodlozené Ziadnym dbkazom. M4 za to, Ze Zalovana 1/ len u€elovo uvadza, Ze iSlo o
darovaciu zmluvu a zastrety pravny ukon, z jej vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze nikdy si nemyslela,
Ze sa rozvedie a sama spontanne vypovedala, Ze boli v ase kupy spornych nehnutelnosti manzelia, t.].
v danom C€ase kupovali nehnutelnost’ spoloéne do BSM. Podla nazoru zalobcu zalovana 1/ neuniesla
dbkazné bremeno, Ze uzatvorila v skuto€nosti darovaciu zmluvu, ako uvadza na svoju obranu a kupna
zmluva bola len zastrety pravny ukon. Vo zvySku odvolacej repliky zotrval na svojom vyjadreni uvedenom
v odvolani proti napadnutému rozsudku.

13. Zalovana 1/ v odvolacej duplike zotrvala na svojich vyjadreniach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu.
Uviedla, Ze nema povinnost uniest dokazné bremeno, tato povinnost lezi na Zalobcovi. V konani
netvrdila, Ze kipna cena za spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti bola zaplatena zalovanej 2/. Tvrdila,
Ze jej nikdy nebola zaplatena a v skutoCnosti bola uzavreta darovacia zmluva, a toto nepoprel ani
Zalobca. Poukazala na to, Ze Zalobca nenamietal proti kipnej zmluve, nezaloval relativhu neplatnost
kupnej zmluvy a nikdy sa nesnazil stat’ sa podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Stalo
sa tak z dévodu, Ze Zalobca o vSetkych tychto skuto&nostiach vedel, bol s nimi uzrozumeny a suhlasil
S nimi.

14. Odvolacia duplika Zalovanej 1/ bola Zalobcovi prqstredm’ctvom pravnej zastupkyne doru€ena dra
20.04.2022 a Zalovanej 2/ doru€ena dia 20.04.2022. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

15. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diha 28.06.2022 o 09.45 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 21.06.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

18. Zalobca namietal odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. . Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.
20. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do

uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi



dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

23. Zalobca vo svojom odvolani (v jeho podstatnej ¢asti) len zopakoval svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prve;j
inStancie vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

24. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti uplatneného naroku.

25. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalobcu,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

26. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné:

27. Predmetom tohto konapia je urCenie, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ k nehnutelnostiam
zapisanym na LV XXX, Y..U.. D. patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/ v
podiele 1/2 k celku.

28. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom sporu je Zaloba o ur€enie vlastnickeho
prava, teda Zaloba uréovacia podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, z ktorého dévodu vecne spravne postupoval
sud prvej inStancie, ak skumal, &i Zalobca mé na poZzadovanom ur€eni naliechavy pravny zaujem.

29. Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit mozno dospiet k zaveru, Ze
Zalobca osveddil na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem, pretoZe v pripade Uspechu v spore,
by bol aj Zalobca zapisany ako bezpodielovy spoluvlastnik podielu na nehnutelnostiach zapisanych W.
XXX, Y..U.. D. v podiele 1/2 k celku, ako k tomu spravne dospel aj sud prvej instancie.

30. Zalobca v spore namietal, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ diia
03.04.2007 bola uzavreta za trvania manzelstva a spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam zapisanym
na LV €. XXX, k.u. |. bol nadobudnuty zo spolo¢nych prostriedkov, a teda patri do BSM Zalobcu a
Zalovanej 1/.

31. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Zze kipna zmluva spisana
vo forme notéarskej zapisnice €. N 55/2007, Nz 12932/2007, NCRIs 12943/2007 zo dna 03.04.2007 je
neplatna pre nedostatok vble na strane oboch u&astniCok zmluvy, kedZe obe chceli uzatvorit’ darovaciu
zmluvu, a preto je s poukazom na ust. § 37 OZ absolutne neplatna.

32. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud plne stotoZnuje.

33. Podla ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne;
inak je neplatny.



34. Podla ust. § 41a ods. 1 OZ, ak neplatny pravny ukon ma naleZzitosti iného pravneho ukonu, ktory je
platny, mozno sa nari odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajucej osoby.

35. Podla ust. § 41a ods. 2 OZ, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon,
ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené v8etky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho
ukonu sa nemozno dovolavat' voc¢i u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

36. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je danost véle, ktoru treba vzdy spolahlivo zistit
a posudit, ¢i zodpoveda prejavu, ktory bol ohladne vble vykonany. Danost’ vOle chyba aj v pripade
dvojstrannej simulacie, ktora spocgiva v tom, Ze obe strany na zaklade vzajomného dorozumenia zhodne
prejavuju nie€o iné, nez skutoCne chcu, a teda tu dochadza k nezhode ich spolo€nej vble s ich
vzajomnymi zhodnymi prejavmi. V prejednavanej veci takymto simulovanym (predstieranym) pravnym
ukonom bola pisomna kupna zmluva s dohodnutou kipnou cenou 250.000 Sk, pretoze nezodpovedala
skuto€nej voéli predavajucej ani kupujucej, ked v skutonosti UcastniCky predmetnej zmluvy chceli
uzavriet’ darovaciu zmluvu. Tento simulovany pravny ukon trpi nezhodou spolo&nej vOle ucastnikov a
ich zhodujucich sa vzajomnych prejavov, pretoZze ho u€astnici vbbec nechceli urobit, kedZe im chybala
vobla, ktora by mohla byt zakladom pre takyto ukon. Z tychto dévodov sud prvej indtancie vecne spravne
vyhodnotil kipnu zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon, a to pre nedostatok vaznosti vole v zmysle
ust. § 37 ods. | OZ.

37. Zaroven uviedol, Ze umysel u€astnicok uzavriet darovaciu zmluvu a nie kipnu zmluvu bol podporeny
aj tym, Zze kupna cena nebola predavajucej nikdy vyplatena, nikdy jej vyplatenie ani neziadala a v
skuto€nosti bola vyplatena tretej osobe, sestre Zalovanej 1/ K. ako vyplata na jej buduci dedi€sky podiel,
ktora skuto€nost’ ani nebola sporna a potvrdil ju aj samotny Zalobca.

38. O vadu volle ide vtedy, ak vola nie je skutoéne dana, vazna, omylu prosta, urcitd a slobodna. Ak
subjektu chyba véla, ide o ukon absolutne neplatny (non negotium). V tomto pripade pravny ukon z
hladiska prava vébec nevznikne, nakolko mu chyba podstatny pojmovy znak pravneho ukonu. Ide o
pripady, ked chyba véla konajuceho, méze v3ak ist aj o vady urCitosti a zrozumitelnosti prejavu vole.
Otéazka, Ci ukon bol urobeny vazne je predovSetkym skutkovou otazkou, a to zistenim okolnosti, za
ktorych bol ukon urobeny, teda &i konajuci sledoval vyvolanie takych ucinkov, ktoré s prejavom vole
spaja pravny poriadok.

39. Nedostatok vaznosti vble je okolnost zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 OZ,
podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. O
nedostatok vaznosti véle ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vbla, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp.
sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria medziinym
Ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony. Pokial pravnym ukonom ma byt
zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vietky
jeho nélezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak méa
byt ur€itym pravnym ukonom urobenym len ,naoko” (tzv. simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny
pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku
skutoénej vble konajucich subjektov urobit’ tento ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny
ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny Ukon zodpoveda véli subjektov a Ze spifia naleZitosti
poZadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sém zastierany pravny ukon nedovoleny (priec€il
by sa zakonu), bol by tieZz neplatny s poukazom na § 39 Obc&ianskeho zakonnika (R NS SR sp. zn. 3
Cdo 144/2010 z 30. marca 2011).

40. V danom pripade vykonanym dokazovanim sudom prvej in§tancie bolo preukazané, Ze u€astnicky
zmluvy oznacéenej ako kipna zmluva len predstierali uzatvorenie kupnej zmluvy, pretoZze v skuto&nosti
mali volu uzatvorit darovaciu zmluvu.

41. KedZe predmetna kupna zmluva ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena vazne (absentoval
v nej jeden prvok véle - vaznost), je takato simulovana zmluva podla § 37 Obclianskeho zékonnika
absolutne neplatna.



42. Sud prvej instancie zaroven konstatoval, Ze nemal Ziadnu disimulovanu darovaciu zmluvu v pisomnej
forme, ktorej platnost by mohol vyslovit podla § 41a ods. 2 OZ.

43. Aj s tymto zdverom sa odvolaci sud stotozfiuje.

44. Disimulovany pravny ukon G&astni¢ok zmluvy by mohol byt platny, iba ak by spifal vetky nalezZitosti
pravneho ukonu. V danom pripade sa teda darovacia zmluva povaZzuje za disimulovany pravny ukon,
a nakolko podstatnymi nalezitostami darovacej zmluvy je dohoda o predmete daru, dohoda o jeho
bezodplatnosti a jej pisomna forma v pripade ked je predmetom daru nehnutefnost, sud mal skumat’
splnenie tychto podstatnych naleZitosti.

45. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze aj ked vélou u&astniCok bolo uzavretie darovacej
zmluvy, darovacia zmluva ako disimulovany pravny ukon nebola vyhotovena v pisomnej forme, ¢o je
nevyhnutnym predpokladom jej platnosti, ak sa tyka nehnutelnosti, a jej predmetom nebola dohoda o
bezodplatnosti.

46. Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat neplatnost disimulovaného pravneho tkonu - darovacej
zmluvy, ktora otazka je v rdmci tohto sporu stale posudzovana ako otazka predbezna.

47. Nakolko nebola preukazana platnost’ disimulovaného pravneho ukonu - darovacej zmluvy, Zalobca
a zalovana 1/ nemohli nadobudnut sporny spoluvlastnicky podiel do BSM, nedoSlo k zmene vlastnictva
predmetnej nehnutelnosti (podielu na nej), z ktorého dévodu vecne spravne rozhodol sud prvej instancie,
ak Zalobu Zalobcu zamietol.

48. Nedbvodna je odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne
zavery.

49. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanej 2/ ako predavajucej z kupnej zmluvy,
nebola kiipna cena nikdy vyplatena. Zhodnymi vypovedami stran sporu ako aj z ¢estného vyhlasenia
K. bolo preukéazané, Zze suma 250.000 Sk bola vyplatena prave jej. Zalovana 2/ sa zarovef vyjadrila, Ze
nikdy vyplatenie danej sumy nezZiadala. Ak sa vyjadrila, Ze dana suma ma byt vyplatena druhej dcére
K. je nevyhnutné uviest aj dévod, a to vyplatenie ako jej budiceho dedi¢ského podielu.

50. Zaroven bola preukazana zhoda véle Zalovanych uzatvorit’ darovaciu a nie kipnu zmluvu, tato otazka
je predovsetkym skutkovou otazkou a sud prvej inStancie tuto otazku skimal zistovanim okolnosti, za
ktorych bol ukon urobeny. V spore nebolo preukdzané, Ze Zalovana 2/ chcela uzatvorit’ kipnu zmluvu,
sama sa vyjadrila, Ze chcela uzatvorit darovaciu zmluvu, do buduicna vysporiadat’ svoj majetok aby sa
to neriedilo v dedi€skom konani a s tymto zdmerom spolu so Zalovanou 1/ navstivili aj notarsky urad.

51. Skuto€nost, €i suma 250.000 Sk vyplatena Zzalobcom a Zzalovanou 1/ p. D. bola zaplatena vyhradne z
prostriedkov patriacich do vyluéného vlastnictva Zalovanej 1/ a nie patriacich do BSM, nie je predmetom
tohto sporu, preto pravne bezvyznamna je odvolacia namietka zalobcu, Zze Zalovana 1/ v tomto smere
neuniesla dokazné bremeno.

52. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

53. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspednym Zalovanym. Odvolaci sud priznal Zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
vocéi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zalovanej 2/ vak preukézatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



