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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: 1. I. V., nar. XX. XX.XXXX, 2. T. V., nar. X.X.XXXX, obaja bytom
V. XX, W., obaja zastupeni advokatom: Mgr. Peter MeSenec, so sidlom Prievozska 39, Bratislava, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, zastipeny: JUDr. Danuse Ticha s.r.o., ICO: 52 058 310, so sidlom Nam. M.
Benku 6, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 15.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

l.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 15.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

I11.Vo zvysnej Casti nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamieta.
IV.Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 582,60 eura zastavuje.

V.Sud priznava zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnej vyske, ktora je povinny
zaplatit zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 11.8.2021 doméhaju od Zalovaného nahrady
nemajetkovej ujimy vo vydke 25 000 eur pre kazdého zo Zalobcov. Nasledne po doruceni Zaloby
Zalovanému sudu doru€ili diia 21.3.2022 zmenu Zaloby, ktorou sa domdhali okrem zaplatenia
nemajetkovej ujmy aj zaplatenia sumy 582,60 eura, a to Zalobcovi 1, uplathovane;j titulom nhrady
nakladov na pohreb.

2.Uznesenim ¢.k. 10C/8/2022-78 zo dfia 20.4.2022 sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni:
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v 1. rade sumu 25.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 582,60 eura
ako nahradu nékladov pohrebu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi v 2. rade sumu 25.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud priznava zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3.Pred zagatim pojednavania Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ v €asti zaplatenia sumy 582,60 eura,
nakolko Zalovany po podani Zaloby uhradil uplatnené naklady pohrebu /po odpocitani Statneho
prispevku/.



4.Podanu Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnili tym, Ze dfia 1.4.2020 doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej zahynul otec Zalobcov, vinnik dopravnej nehody zomrel. DoSlo k nenavratnej destrukcii
sukromného Zivota a rodiny Zalobcov, Zalobcovia stratili svojho otca. Je dany priamy narok Zalobcov
vocCi Zalovanému, vy8ka nemajetkovej ujmy by mala byt priamo umerna zavaznosti ujmy.

5.Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa
k podanej zalobe vyjadril pisomne, namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu Nitra, namietal
stanovenie pri¢iny vzniku dopravnej nehody, Ze nie je preukazané €o konkrétne bola pri€ina nehody
a &i vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ vozidla poisteného u Zalovaného. Dalej namietal, Ze nie je
zrejmé aké boli citové a rodinné vazby Zalobcov s otcom, ako si boli blizki, akej intenzity ich vztahy
boli, neodévodnili a nepreukazali nimi uplatneny narok v takej vysokej sume. Namietal pasivnhu vecnu
legitimaciu Zalovaného, povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je vyluéne kryta Skoda,
nie nemajetkova ujma. Naroky Zalobcov su €o do uplatnenej vySky neprimerané.

6.Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani odkazoval na pisomne podanu Zalobu.

7.Zalobkyra v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze s otcom mala dobry vztah. Rodigia sa rozviedli niekedy
v r. 2003-2004. Mala v tom &ase 13-14 rokov. Zvereni boli mame. Uprava styku nebola Ziadna. Nemali
Ziadne obmedzenia, stretavali sa s otcom ako chceli. Zili s mamou v W., otec byval v P., v kontakte
boli ¢asto, kazdy vikend, cez prazdniny aj dlhSie. Chodievali spolu na vylety, do ZOO, do kina, niekam
sa najest, takto to bolo stéle, nielen po&as detstva ale aj ked chodila do koly, na prax ked potrebovala
odviest, na stuzkovej boli aj mama aj otec. Otec chodieval na ryby, pridiel sa k nim najest. S otcom
si pisali SMS alebo na Facebooku, raz za dva tri dni, alebo si zavolali, aj on chodil do prace, aj ona
pracuje, cez vikend boli spolu. Je slobodna, deti nema. Otec jej chyba, iného uz mat nebude. K nehode
doslo 1.4.2020, ked sa to stalo iSla k psycholégovi, moc to nepomahalo, boli to len rozhovory, asi po
pol roku po nehode musela navstivit psychiatra, odvtedy chodi k psychiatrovi MUDr. W. O., uZiva lieky.
UzZivala aj lieky na spanie. Psychiatra musela vyhladat, pretoZze zazivala uzkostné stavy, mala problémy
so spankom. Nevedela si sadnut’ do auta, alebo ked Soférovala tak nemohla dychat, rozplakala sa. Ked
berie lieky tak je to uz lepSie, nema takéto zachvaty. Predtym Ziadne psychické problémy nemala. LepSi
vztah mala s otcom. OtvorenejSie sa mohla s nim o v8etkom porozpravat. Mama si nasla partnera o 10
rokov mladSieho, davala prednost jemu. Otec jej pomahal s domom, ked bolo treba nie¢o urobit, alebo
prerabat. Otec robil v stavebnictve, bolo to v plane, Ze s domom poméze. Mala priatela, lenze potom
otec zomrel a s priatelom sa rozisla. Otec jej pomahal finanéne v dospelosti, nebolo to tak, Ze by na ucet
posielal peniaze, ale zohnal napr. material do domu, alebo pomohol so zaplatenim najmu, alebo ked
sa jej pokazilo auto, tak ho dal opravit’ aj to zaplatil. Byva blizko cintorina, chodi tam raz za tyzde.

8.Zalobca v 2. rade na pojedndvani uviedol, Ze v éase rozvodu rodi¢ov mal 9 rokov. Detstvo bolo také
ako ho opisovala sestra, po strednej Skole nastupil do tej istej prace ako pracoval otec. Robili pre Tesco
udrzbarske prace v ramci celého Slovenska. Chodievali aj na tyZdfiovky. Boli spolu v praci, boli spolu
kazdy deri. Bolo to v obdobi od 18-25 rokov. V r. 2018 si kupil byt v B., v r. 2019 odiSiel do V. zarobit
si peniaze. Otec mu v byte vela veci poprerabal. Mali s otcom do buducnosti také plany, Ze ked sa
vrati z V., Ze si zalozZia zivnost, Ze budu spolu pracovat. Lenze potom priSiel Covid, stala sa nehoda,
takze z planov ni¢ nebolo. VyStudoval taku Skolu ako chcel otec, Studoval za kuchara. V Case dopravnej
nehody bol v V., vratil sa na Slovensko a uzZ tu zostal, Zije sam. Ked doSlo k nehode bol 1.300 km
daleko, zosypal sa ked sa to dozvedel. Sadol do auta a odSoféroval to domov cez 4 Staty, tu cestu si ani
nepamata. Bolo to straSné, nechcel tomu uverit. Po nehode rok neSoféroval auto, chodil vdade vlakom.
Lieky neuziva. K psychiatrovi nechodil, ale bolo mu zle, necitil sa v aute dobre. V Case detstva otec
choval okrasné zvierata -sliepky, pomahal mu stym, chodili na sutaze, aj na vystavy. Uz nepracuje v
tej firme kde pracovali spolu s otcom, nasiel si inu pracu, pretoze v tom pévodnom zamestnani by mu
vSetko pripominalo otca. Otec tam pracoval 15 rokov, nechcel po&uvat recdi, Zze sa podoba na otca, Ze
chodi ako otec, Ze rozprava ako otec. Na otca mysli kazdy def. Ma urobenu doma taku stenu z poharov
¢o povyhravali. Vytetovaného ho ma na pol nohy. Cintorin nema rad.

9.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil
tento skutkovy a pravny stav :



10.Zalobcovia st strodenci, st detmi po Y. V., zomrelom diia X.X.XXXX. Y. V. zomrel vo veku XX rokov,
Zalobkyha mala v ¢ase jeho smrti necelych 30 rokov, Zalobca 27 rokov.

Dria 1.4.2020 doSlo k dopravnej nehode v katastri obce S. - K., vodi¢ a vlastnik osobného motorového
vozidla zn. Volkswagen Passat 2.0 TDI s ECV: B. XXX N. G. U., nar. X.X.XXXX prichadzajuc do
pravotoCivej zakruty z technicky nevysvetlitelného doévodu vozidlom presSiel do protismernej Casti
vozovky, kde vytvoril z technického hladiska prekazku nahlu, &im doslo k Celnej zrazke s osobnym
motorovym vozidlom zn. Dacia Logan s ECV: U. XXX H., ktorého vodi¢om bol Z. Q., nar. XX.X.XXXX
a spolujazdcom na prednom sedadle Y. V., nar. XX.X.XXXX, kde nasledkom narazu bolo vozidlo Dacia
Logan vymrstené mimo vozovku, ¢im do$lo k smrtelnym zraneniam vodi¢a G. U. a Y. V. a ku Skode.

Trestné stihanie bolo zastavené, lebo je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mftveho. Sved&i o tom uznesenie zo dha 23.3.2021 CVS: ORP-488/1-VYS-NR - 2020 UB.
Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze v ramci vySetrovania bol pribraty znalec Ing. Y. P,
ktory vyhotovil ¢asovu a priestorovi analyzu dopravnej nehody s uvedenim, Ze vozidlo VW Passat
prechadzalo pravotoc&ivou zakrutou rychlostou 139 az 153 km/h, pri€om maximalne dovolena rychlost je
90 km/h. Vozidlo preslo za stredovu deliacu Ciaru do protismeru, pri€ina prejazdu vozidla do protismeru
technicky nie je vysvetlitelna, je iného ako technického réazu. Vozidlo Dacia Logan jazdilo rychlostou
82 az 90 km/h a jeho vodi€¢ nemal moznost rozpoznat' a reagovat na prejazd oproti iduceho vozila do
protismeru, nemal moznost zabranit’ vzniku nehodového deja. Pri vhodnej technike jazdy vodi¢a VW
Passat by vozidlo preSlo uroviiou miesta stretu bez toho, Zze by preslo do protismeru. Z technického
hladiska pri¢inou vzniku dopravnej nehody Passat, ktory z technicky nevysvetlitelného dévodu pocas
prejazdu pravotoCivou zakrutou presiel s vozidlom favym bokom do protismeru, &im vytvoril vodiCovi
oproti iduceho vozidla zn. Dacia prekazku z technického hladiska nahlu. Neboli zistené technické zavady
na vozidle VW Passat, ktoré by mohli byt technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody.

Bezprostrednou pri¢inou smrti Y. V. bola polytrauma - poranenie viacerych organovych systémov ako
nasledok dopravného urazu.

Vozidlo zn. Volkswagen Passat 2.0 TDI s ECV: B. XXX N. bolo poistené v obdobi od 9.8.2019 u
Zalovaného.

Z dbkazu - relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo dria 1.4.2020 vyplyva, Ze ako
pri¢ina bola uvedena nespravna jazda v jazdnych pruhoch - jazda v nespravnom pruhu mimo obce,
poskodeny Y. V. bol priputany bezpe&nostnymi pasmi, pri¢ina u neho nebola zistena Ziadna, ani u vodi¢a
Z.Q..

11.Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti , za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spésobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

12.K namietke Zalovaného ohfadne miestnej neprislusnosti Okresného sudu Nitra sud odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3NcC/17/2021-53 zo diia 31.12.2021, ktory rozhodol, Ze
na prejednanie a rozhodnutie sporu je miestne prislusny Okresny sud Nitra.

13.K daldej namietke Zalovaného, ktory namietal stanovenie pri€iny vzniku dopravnej nehody, Ze nie
je preukazané ¢o konkrétne bola pri¢ina nehody a &i vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ vozidla
poisteného u zalovaného sud uvadza, ze vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ a vlastnik osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Passat 2.0 TDI s ECV: B. XXX N. G. U., nar. X.X.XXXX,
ktory prichadzajuc do pravotolivej zakruty z technicky nevysvetlitelného dévodu vozidlom preSiel
do protismernej Casti vozovky, kde vytvoril z technického hladiska prekazku nahlu, ¢im doslo k &elnej
zrazke s osobnym motorovym vozidlom zn. Dacia Logan s ECV: U. XXX H., ktorého vodi¢om bol
Z. Q., nar. XX X.XXXX a spolujazdcom na prednom sedadle Y. V., nar. XX.X.XXXX, kde nasledkom
narazu bolo vozidlo Dacia Logan vymrstené mimo vozovku, ¢im doSlo k smrtelnym zraneniam vodi¢a
G. U. a Y. V. a ku $kode. Svedgi o tom uznesenie zo diia 23.3.2021 CVS: ORP-488/1-VYS-NR -
2020 UB. Tu sud poukazuje na vykonané znalecké dokazovanie znalcom Ing. Y. P., ktory vyhotovil
Casovu a priestorovu analyzu dopravnej nehody, vozidlo VW Passat prechadzalo pravoto€ivou zakrutou
rychlostou 139 az 153 km/h, pri¢om maximalne dovolena rychlost je 90 km/h. Vozidlo preSlo za stredovu
deliacu Ciaru do protismeru, pri€ina prejazdu vozidla do protismeru technicky nie je vysvetlitelng, je
iného ako technického razu. Vozidlo Dacia Logan jazdilo rychlostou 82 az 90 km/h a jeho vodi¢ nemal
moznost rozpoznat a reagovat na prejazd oproti iduceho vozila do protismeru, nemal moznost zabranit
vzniku nehodového deja. Privhodnejtechnike jazdy vodi€a VW Passat by vozidlo pres$lo uroviiou miesta
stretu bez toho, Ze by preslo do protismeru. Z technického hladiska pri¢inou vzniku dopravnej nehody
Passat, ktory z technicky nevysvetlitelného dévodu poc€as prejazdu pravoto€ivou zakrutou preSiel s
vozidlom lavym bokom do protismeru, €im vytvoril vodi€ovi oproti idiceho vozidla zn. Dacia prekazku
z technického hladiska nahlu. Neboli zistené technické zavady na vozidle VW Passat, ktoré by mohli
byt technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Aj z dékazu predloZzeného Zalovanym - relacia
dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo diia 1.4.2020 vyplyva, Ze ako pri€ina bola uvedena
nespravna jazda v jazdnych pruhoch - jazda v nespravnom pruhu mimo obce, posSkodeny Y. V. bol
priputany bezpe&nostnymi pasmi, pri€ina u neho nebola zistena Ziadna, ani u vodi¢a Z. Q.. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola nevhodné jazda vodi¢a VW Passat.

14.Co sa tyka dalSej namietky Zalovaného, Ze nebolo preukazané aké boli citové a rodinné vézby
Zalobcov s otcom, ako si boli blizki, akej intenzity ich vztahy boli, sid odkazuje na vypovede Zalobcov
na pojednavani, uvedené su v bode 7. a 8. oddévodnenia tohto rozsudku, kde sa Zalobcovia vyjadrovali
k tomu aky vztah mali k otcovi od detstva az ku driu jeho smrti, ako €asto boli v kontakte, ako pocituju
jeho stratu, ¢o pre nich otec znamenal.

15.Co sa tyka Zaloby podanej vo vztahu k Zalovanému, tento sa v konani branil tym, Ze nie je vecne
pasivne legitimovany. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v
obc&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajiuce z hmotného



prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. O nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej
povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktori v konani ide. Zalobcovia
sa podanou Zalobou domahaju od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze dia 1.4.2020
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynul otec Zalobcov, vinnik dopravnej nehody zomrel. DoSlo k
nenavratnej destrukcii sukromného Zivota a rodiny Zalobcov, Zalobcovia stratili svojho otca. Osobné
motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody VW Passat ECV: B. XXX N. bolo v &ase dopravnej nehody
poistené u Zalovaného a vinnik dopravnej nehody sam pri nehode zomrel. Priamy narok Zalobcov vodi
Zalovanému vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z, podla ktorého, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

16.Dalej sa sud musel vysporiadat s otazkou, &i naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej umy
uplatnené voci Zalovanému su v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. kryté z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, o Zalovany namietal. Poukazoval
napr. na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.3.2016, uznesenie NS SR sp.zn.
8Cdo/219/2016 zo dfia 15.5.2017, kde v bode 13. rozhodnutia NS SR uviedol, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Sud sa s nazorom Zalovaného nestotoznil a mal za to,
Ze uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v sebe zahffia aj poistenie nemajetkovej ujmy a Zalobcovia ako poskodeni si
mdzu uplatnit’ svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy priamo proti poistovni, tu sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &.k. 9C0/141/2014-86 zo dia 30.6.2014, Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 24Co0/368/2016, 10C0/566/2015, Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 4Co/658/2014,
6C0/810/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/183/2014, 17Co /212/2015, Ustavného sudu
SR sp.zn. lll. US 666/2016, Ill. US 645/2015, I. US 206/2015, I. US 474/2016. Sudny dvor (druha
komora) Eurdpskej unie diia 24. oktdbra 2013 rozsudkom vo veci C-22/12 rozhodol tak, Ze &lanok 3
ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. 04. 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.
12. 1983 o aproximécii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. 05. 2005 a ¢&lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/
EHS zo 14. 05. 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Sud vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora, konstatuje, ze ak vnutroStatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla. Nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym obeti dopravnej nehody slovenska pravna uUprava prizndva podla
ustanoveni § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Za stavu, Ze pravo umoZiiuje
Zalobcom pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej
ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Ustanovenia vnutroStatneho prava je
potrebné vykladat' tak, aby sa dosiahol vysledok poZadovany smernicou, pricom ESD v rozsudku
Haasova jednoznac&ne vyslovil ako je potrebné chapat pojem Skoda, ktory vyklada v zmysle Skoda z
doévodu nemajetkovej ujmy. Sud je toho nazoru, Zze Zzalovany je v konani pasivne vecne legitimovany
ako poistitel, pretoZze pojem Skoda pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni v ustanoveni
§ 4 ods. 2 zakona, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia v nasom pravnom prostredi, je
potrebné vykladat eurokonformne. Rozhodujuci je v danej veci rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova
a odkaz na prijaté tri eurdpske smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkoumotorovych vozidiel, neskér, v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103.
K namietke nepriameho uc€inku smernic sid uvadza, Ze tato charakteristika smernic ni¢ nemeni na
potrebe uplathovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti.
Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamena, ked sa
na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade



spravam ES (tzv. nepriamy u¢inok prava ES; pozri pripad Von Colson a Kamann - rozsudok ESD
z 10.04.1984 vo veci 14/82, pripad Marleasing - rozsudok ESD z 13.11.1990 vo veci C-106/89). Z
judikatury Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze Elenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci
v tejto oblasti reSpektovat pravo Unie a Ze vnutro$tatne ustanovenia ktoré upravuji nahradu $kody
pri dopravnych nehodach spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odnat smernici jej
potrebny ucinok (rozsudok ESD z 9. juna 2011 vo veci C-409 2009). Z bodu 55 oznadeného rozsudku
ESD vo veci Haasova taktiez vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obgianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom bode totiz ESD nehovori o
samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,Skode z dévodu
nemajetkovej ujmy“. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Zze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o
Skodu. Nasledujuce body rozsudku ESD vo veci Haasova odpovedaju na namietky pojmovej a obsahovej
odliSnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu skody (napr. systematike Upravy v
Obgianskom zakonniku a pod.) K takémuto poriatiu Skody sa mimo iného hlasia aj principy eurépskeho
deliktualneho prava, ktoré definuju Skodu ako majetkovu, alebo majetkovu ujmu na zakonom chranenych
zaujmoch. Vetu za &iarkou vo vyroku rozsudku ESD vo veci Haasov4, ktora stanovuje podmienku, za
ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom krytia z povinného poistenia ,ak vnutrodtatne pravo
uplatnitefné vo veci samej upravuje jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu,*
neznamena, Ze ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obc&ianskeho zakonnika podfa ktorych sud prvého
stupfia spravne vec posudil, su tymto pozadovanym ,vnutroStatnym pravom uplatfiovanym na zaklade
zodpovednosti za Skodu“, skonstatoval ESD v hode 56 rozsudku vo veci Haasova. Za rozhodujuci
pre uvedené konStatovanie povazoval podla bodu 59 fakt, Ze zodpovednost poisteného vznikla na
zaklade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného)
vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada Skody
z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu
pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zéklade § 15 ods. 1 veta prva zak. €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit $kodu Zalobcom. Ustavny sud SR
vo svojom rozhodnuti |. US 474/2016 zo diia 17.8.2016 konstatoval, Ze Clanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Hoci Sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat’ ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, ze vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
OZ (§ 11 a § 13) umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodéch priznat' nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon &. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma
Zalovany ako poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky.
Ustavny sud k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ugel povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadriujuc
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada $kody. Dalej sud k otazke pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného odkazuje na judikat R 61/2018, z ktorého vyplyva jednoznalny zaver, Ze Skodou
pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Rovnaké zavery vyplyvaju aj
z rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 474/2016, 111.US 666/2016. Existuju aj dalie rozhodnutia
NS SR, uvadzané boli vo vyjadreni Zalobcov zo diia 21.3.2022 a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR



tak upresnili zakonny rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia a zosuladili ho s pravom
Eurdpskej unie.

17.Zalobcovia sa Zalobou doméahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to kazdy z nich vo
vySke 25.000 eur z dévodu, Ze vodi¢ motorového vozidla VW Passat spdsobil dopravnu nehodu, ktora
mala tragické nasledky pre nebohého Y. V. - otca Zalobcov. Umrtim otca doslo k zavaznému zéasahu
do prava na ochranu sukromia v zmysle ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, do emocionalnej
sféry v3etkych pozostalych, pri€om spdsobena ujma je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a Ziadna
z moralnych foriem zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemdze byt namieste.
Neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika a je v rozpore s povinnostami povodcu zasahu, stanovenymi
pravnym poriadkom. Pravo na ochranu osobnosti /tzv. osobnostné pravo/ prinalezi kazdej fyzicke;j
osobe. Vypocet jednotlivych zakonom chranenych zloziek osobnosti je v § 11 OZ uvedeny len prikladmo.
Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene, i
nezavinene, vedome alebo nevedome. Konanie vodi¢a vozidla VW Passat poisteného u zalovaného sud
povazoval za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zzalobcov spdsobily privodit im ujmu osobnosti
¢loveka. Zalobcovia tak ako kazdy &lovek maji s poukazom na § 11 OZ pravo na ochranu svojej
osobnosti, svojho sukromia, pri€¢om pravo na ochranu sukromia zahffia Siroky rozsah Zivota ¢loveka -
pravo na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatefskych vztahov, rodinnych vztahov a podobne,
do ktorého im bolo zasiahnuté. Aj ked trestné stihanie bolo zastavené, lebo je nepripustné proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhladseny za mftveho, sud mal za preukazané, Ze vozidlo VW Passat prechadzalo
pravoto€ivou zakrutou rychlostou 139 az 153 km/h, pri€om maximalne dovolena rychlost je 90 km/
h. Vozidlo preSlo za stredovu deliacu Ciaru do protismeru, pri€ina prejazdu vozidla do protismeru
technicky nie je vysvetlitelna, je iného ako technického réazu. Vozidlo Dacia Logan jazdilo rychlostou
82 az 90 km/h a jeho vodi€¢ nemal moznost rozpoznat a reagovat na prejazd oproti iduceho vozila do
protismeru, nemal moznost zabranit’ vzniku nehodového deja. Pri vhodnej technike jazdy vodi¢a VW
Passat by vozidlo preSlo uroviiou miesta stretu bez toho, Ze by preslo do protismeru. Z technického
hladiska pri¢inou vzniku dopravnej nehody Passat, ktory z technicky nevysvetlitelného dévodu pocas
prejazdu pravotoCivou zakrutou presiel s vozidlom favym bokom do protismeru, &im vytvoril vodiCovi
oproti iduceho vozidla zn. Dacia prekazku z technického hladiska nahlu. Neboli zistené technické
z&vady na vozidle VW Passat, ktoré by mohli byt technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody. Teda bez
pochybnosti pri€¢ina dopravnej nehody bola nespravna jazda v jazdnych pruhoch - jazda v nespravnom
pruhu mimo obce, to znamena, Ze sud mal jednoznane a bez pochybnosti za preukazané, Ze vodic
vozidla VW Passat sa dopustil protipravneho konania, doSlo k zrazke, pri ktorej Y. V. utrpel zranenia
nezlugitelné so Zivotom.

18.S poukazom na dokazovanie vykonané v tomto konani sud dospel k zaveru, Ze bolo zasiahnuté
vyraznym spOdsobom do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, pricom su€astou prava na sukromie
a rodinny Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi osobami, najméa ¢lenmi rodiny. Sudna prax povaZuje
za zasah do sukromia aj spésobenie smrti niektorej z blizkych osbdb tak ako je to dané v predmetnej
prejednavanej veci, je nepochybné, Ze bol rozvrateny rodinny Zivot Zalobcov, do rodiny bola vnesena
trauma, bolest, smutok, strata otca je nenapravitelna, nezabudnutelna, bude ich sprevadzat po cely
zvy8ok ich Zivota, budu musiet navzdy Zit s pocitom a vedomim straty blizkej osoby, vztahy medzi
nebohym Y. V. a Zalobcami boli silné a intenzivne, napriek tomu, Ze nezili v spolo€nej domacnosti,
hlavne medzi Zalobcom a otcom, kedZe mali spoloéného zamestnavatelfa a spolo&nu pracu, viedli
riadny rodinny Zivot, navStevovali sa, travili spolu volny €as, vikendy, mali sa radi, Zzalobca pomahal
otcovi s chovom okrasnych zvierat, smrt otca silne a intenzivne preZivaju obaja Zzalobcovia, Zalobkyria
popisoval psychické problémy, navstevy psychiatra, uzivanie liekov, hoci k tomu doklady predloZzené
neboli, vyplyva to z jej vypovede na pojednavani. Zalobcovia tvorili s nebohym fungujuce rodinné
spoloenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovanymi vazbami, v désledku jeho nec€akanej smrti
prezivaju pocity bolesti a smuatku. Navzdy stratili moznost viest' s nim sukromny Zivot a su od jeho smrti
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym
konanim priSlo tak k nezvratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobcov a tym k zdsahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota
Zalobcov fakticky neodstranitelna. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov dosahoval taku intenzitu, ktora
poziva pravnu ochranu podfa citovanych zakonnych ustanoveni OZ. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby
vynimo¢ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouZitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych



pripadoch, ked moralna satisfakcia by sa nezdala postagujuca, to je jedinad podmienku priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost' ujmy
treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a dbsledky, ktoré vznikli. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia pozadovali
zaplatenie sumy 25.000 eur kazdy z nich, vySku nemajetkovej ujmy urcuje sud na zaklade volnej Uvahy,
pri rozhodovani berie do uvahy zavaznost' ujmy, ku ktorej doslo a okolnosti, za ktorych k ujme doslo. Sud
suhlasi s tym, Ze doSlo k vaznemu a vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, vyska pefiaznej
nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované
zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1. a 2.rade nahradu nemajetkovej ujmy kazdému z nich vo vySke 15.000
eur. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ ur€enie vy3ky nemajetkovej ujmy
v peniazoch suidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Priznanu sumu sud povaZoval za primerand,
pricom prihliadol na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktord v danom pripade povaZoval za
velmi zavaznu, intenzivnu a v podstate stéle pretrvavajicu, pretoZe strata rodi¢a je neodstranitefna a
nenapravitelna ujma. Sud priznal obom Zalobcom rovnaki sumu, jedna sa o subjektivny pocit Zalobcov,
ako subjektivne ten ktory z nich citovd ujmu pocituje, je velmi tazké povedat ktory zo Zalobcov pocituje
ujmu viac a ktory menej, sud je toho nazoru, Ze u Zalobkyne sa méze jednat o intenzivnejsie pocitovanie
ujmy, nakolko sa lie€i v psychiatrickej ambulancii, uziva lieky, na druhej strane Zalobca bol s otcom v
intenzivnejSom kontakte s poukazom na ich spolo&né zamestnanie a ich spolo€né plany do buducnosti.
Sud vzal do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze nebohy Y. V. aj finanéne pomahal Zalobcom, rovhako im pomahal
aj s opravou a rekonstrukciou ich nehnutelnosti, u Zzalobkyne s rodinnym domom, ktory kupila a u
Zalobcu s bytom, ktory si kupil. Nebohy Y. V. v €ase nehody mal 53 rokov, Zalobcovia sa doteraz
so smrtou otca nevyrovnali, chyba im, vyplyva to z ich vypovedi, je otazne, &i sa vObec da s takouto
udalostou v Zivote Cloveka vébec vyrovnat. K okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doslo sud
poukazuje na zisteny priebeh dopravnej nehody popisany v znaleckom posudku Ing. P., sud zobral do
Uvahy aj spravanie sa samotnej dotknutej osoby, ktoré je pri neopravnenom zasahu pravne vyznamné a
vyhodnotil ho tak, Ze nebohy Y. V. nijakym spésobom nevyvolal a nezapri€inil dopravnu nehodu, bol jej
obetou. Suma 15.000 eur zodpoveda aj rozsudkom sudov v obdobnych veciach, ktoré boli spominané
vo vyjadreniach Zalobcov, aj Zalovaného, priznané sumy su len akymsi voditkom, priom Ziadny pripad
nie je rovnaky a je potrebné skimat individualne konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu. Primarnym
vyznamom nemajetkovej ujmy je satisfakéna funkcia, teda vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu, pretoze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prava sa vo
vSeobecnom zmysle slova ani neda odSkodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné ani
presne kvantifikovat a vycislit.

19.Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 582,60 eura zastavil s poukazom na Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby a ustanovenie § 145 ods. 2 CSP.

20.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom sud nahradu
trov konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mali Zalobcovia Uspech, v sporovych konaniach
sa uplathuje zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o su v tomto pripade
Zalobcovia, kedZe Zalobe bolo vyhovené, maju pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane,
teda Zalovanému a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né okolnosti, ani ddvody hodné osobitného
zretela, a to ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257
CSP. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o ndroku na nahradu trov konania a o
vySke bude rozhodovat samostatnym uznesenim vyssi sudny uradnik. V prejednavanom spore zaviselo
rozhodnutie o vySke predmetu sporu od Uvahy sudu. Aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz CSP
nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla CSP zohladriuje kazdy neuspech),
ani nova prava uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu
trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne, ako podla doteraj$ej Upravy. Tu sud poukazuje na nalez Ustavného sudu
SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il. US 399/2019. V prejednavanej veci nejde o procesne nelspesného
Zalobcu, pretoZe mu bola priznana aspori €ast’ Zalobou uplatneného naroku, bol ispesny ¢o do zakladu
naroku; nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozlisit
¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo



zasiahnuté, vyska plnenia je potom druhotna a nadvazujuca. Vy3ka plnenia bola determinovana tvahou
sudu v spore o priznanie nemajetkovej ujmy, kde sa vySka nemajetkovej ujmy uréuje Uvahou sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



