Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/18/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817200612

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7817200612.2
Uznesenie

Okresny sud Rozhava v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenskéa energetika a.s., ICO: 44 483 767, so
sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice, zastupeny: GOREJ Legal, s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47 231

939, sidlom Krmanova 14, 040 01 KosSice, proti Zzalovanému: U. N., A.. XX. XX.XXXX, W. C. XX, XXX XX
H., o zaplatenie 101,34 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruS8 uje Platobny rozkaz Okresného sudu Rozrava zo dfia 30.01.2017, sp. zn. 10Csp/18/2017 - 19.
Il. Konanievoveci zastavuje.
1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. Uk lada Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, vratit Zalobcovi: Vychodoslovenska energetika a.s.,
Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, stidny poplatok vo vyske 9,80 Eur v lehote do 30 dni od doruéenia
pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 101,34 €
istiny s prisluSenstvom. Predmetna Zaloba bola podana na tunajSom sude dfia 24.01.2017.

2. Na zaklade dOkazov predlozenych zalobcom Okresny sud Rozfiava vydal dfa 30.01.2017 platobny
rozkaz sp. zn. 10Csp/18/2017 - 19, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 101,34 €
istiny spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 101,34 € od 05.01.2016 do
zaplatenia, v lehote do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat odpor s
odbvodnenim vo veci samej na tomto sude. Rovnako zaviazal Zalovaného, aby uhradil Zalobcovi trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia
vo vySke 60,43 € v lehote do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu.

3. Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych rdk prostrednictvom
posty, nakolko sud zistil, Ze Zalovany zomrel dria 09.11.2014, t. j. pred dfiom podania Zaloby na tunajSom
sude.

4. Podla ust. § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,CSP.)
ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom,
o ktorych sud nemé pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o
Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v
ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohfadavku alebo
jej €ast' a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.



5. V zmysle ust. § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do
vlastnych ruk.

6. Ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v
plnom rozsahu. (ust. § 266 ods. 3 CSP).

7. Nakolko predmetny platobny rozkaz nemozno dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud v zmysle
citovaného ustanovenia § 266 ods. 3 CSP vydany platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

8. Sud sa dalej zaoberal vyrokom o zastaveni konania. V priebehu konania sud zistil, Ze zalovany dna
09.11.2014 zomrel a dedi¢ské konanie po fiom je vedené na tunajSom sude pod spis. zn. 4D/179/2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany zomrel pred za¢atim konania.

9. Podla § 161 ods. 1 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,CSP*) ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"), podfa § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi, podfa § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sid urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava a podfa § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov,
spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti zanika smrtou.

12. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalovany zomrel difia 11.09.2014, teda pred podanim Zaloby na sud,
nemdze byt v zmysle ustanovenia § 61 CSP v nadvaznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika ani u¢astnikom tohto konania. Sud preto konanie vo veci v sulade s citovanym ustanovenim
§ 161 ods. 2 CSP zastavil.

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 252 CSP, podla ktorého kazdy plati vydavky,
ktoré mu v konani vzniknu. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Podla § 256 ods. 2 ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane. Nakolko Zalovany zomrel este pred za€atim konania,
Zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud by teda priznal ndhradu trov konania
protistrane, no kedZe protistrana, t. j. Zalovany, neZije, Ziadne trovy mu nevznikli, preto sud nepriznal
narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran . Zalobca zna$a trovy, ktoré mu v danom konani vznikli,
bez naroku na ich nahradu podla § 252 CSP.

15. Zalobca zloZenim na udet stidu dfia 24.01.2017 zaplatil sidny poplatok za podanu Zalobu vo vyske
16,50 €.

16. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.



17. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zadkona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

19. Podfa § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

20. Zalobca zaplatil stidny poplatok za navrh vo vyske 16,50 €. Nakolko sud rozhodol o zastaveni
konania, zaplateny sudny poplatok sa vracia Zalobcovi podfa citovaného ustanovenia § 11 ods. 3 prve;j
vety zakona o sudnych poplatkoch. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch sa
vracany sudny poplatok krati o 6,70 €, vracia sa teda suma 9,80 €.

Poucenie:

Proti vyroku I. a IV. odvolanie nie je pripustné.

Proti Il. a lll. je pripustné odvolanie podla § 357 pism. a) am) v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia,
ktoré sa podava na Okresnom sude Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v Kosiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



Ak strana sporu (Zalobca alebo Zalovany) nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, méze opravnena
strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



