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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 20. februara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:

F.U., Z.XXXXXXXVvQ.Z.V.,okres Q. Z. V., trvale
bytom Q. Z. V., R.. P.. O. C.. XXXX/X, okres Q. Z.
V.,

uznava sa za vinného, Ze

dria 10. juna 2016 v Case okolo 21.47 hod. v SpiSskej Novej Vsi, po ulici K. X. F., v smere jazdy od
ulice X.. P. ku ulici S. Z., po predchadzajicom poziti alkoholu, viedol osobné motorové vozidlo znagky
Skoda G., evidenc¢né Cislo Q.-XXXBB, pricom dychovou skuskou elektronickym pristrojom AlcoQuant
6020 plus mu bola namerana hladina 1,30 mg/l alkoholu v dychu, napriek tomu, ze trestnym pfikazom
Okresného sudu v Berouné (Ceska republika) sp. zn. 1T 137/2014 zo diia 4.9.2014, pravoplatnym diia
17.9.2014 bol uznany vinnym z trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 274 ods.
1 Trestného zakona Ceskej republiky a st¢asne bol rozsudkom Okresného sudu Praha - zapad sp. zn.
17T 36/2015 zo dfia 21.7.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Praha zo dia 29.9.2015 uznany
vinnym z trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zakona Ceskej republiky,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky €in alebo za €in uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 5 pism. a) Tr. zdkona mu uklada trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dozivotie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvineného
F. U. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pre
skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany F. U. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obZalovany odpovedal,
ano.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného F. U., Ze je vinny so spachania Zzalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratorky, ktord navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavhom pojednavani
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavnhom
pojednavani vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Zo spravy Mestského uradu SpiSska Nova Ves vyplynulo, ze obzZalovany je rozvedeny, otec dvoch deti
a v mieste bydliska ma dobru povest. Spravanie obzalovaného nebolo prejednavané Mestskym uradom
v SpiSskej Novej Vsi.

Z priestupkovej evidencie bolo zistené, Ze obZalovany nema v evidencii Ziaden zadznam o priestupku.

Z evidencnej karty vodi€a bolo preukazané, Ze obZalovany F. U. bol dfia 30.03.2016 uznany za vinného
zo spachania priestupku podla § 25 ods. 1 pism. s) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.
Bola mu za to uloZena pokuta vo vyske 5,00 EUR.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial patkrat sudne trestany pre umyselnu trestnu
¢innost, z toho dvakrat na zemi Slovenskej republiky (v rokoch 1992 a 1996, pri ktorych plati zakonna
fikcia neodsudenia) a trikrat na Uzemi Ceskej republiky stale pre pregin ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky. Naposledy bol odstdeny v konani Okresného sudu Praha - zapad sp. z. 17T 36/2015
okrem iného aj pre trestny €in podla § 274 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zakonnika k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, z ktorého bol dfia 1.3.2016 podmienecne prepusteny
Okresnym sudom Karlovy Vary v konani sp. zn. 40PP 39/2016 a bola mu uréena skuSobna doba
podmieneéného prepustenia do 1.3.2017. Zarovert mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla v trvani 3 (troch) rokov.

Z trestniho pfikazu Okresniho soudu Praha - zapad sp. zn. 14T 156/2009 zo dnha 19.10.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.11.2009 bolo preukazané, Ze F. U. bol uznany vinnym z trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na skdSobnu
dobu v trvani 1 (jedného) roka a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
2 (dvoch) rokov. Uznesenim Okresniho soudu Praha - zapad sp. zn. 14T 156/2009 zo dfia 02.12.2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 04.11.2011 bolo podmieneéne upustené od vykonu zvySku trestu
zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel so skuSobnou dobou v trvani 1 (jedného) roka.

Z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Beroune sp. zn. 1T 137/2014 zo diha 04.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.09.2014 bolo preukazané, Ze F. U. bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1 Tr. zakonika, za o mu bol uloZeny pefiazny trest v sume
15.000 K¢ a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest



odfatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca a trest zdkazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Z trestniho pfikazu Okresniho soudu Praha - zapad sp. zn. 17T 36/2015 zo dna 21.07.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 29.09.2015 bolo preukazané, Ze F. U. bol uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkonika a z pre€inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 337 ods. 1 pism. a) Tr. zakonika, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s dozorom a trest zakazu ¢innosti viest’ vietky druhy motorovych vozidiel
v trvani 3 (troch) rokov.

K osobnym pomerom obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je invalidny déchodca, lieci sa
ambulantne protialkoholicky a ide dobrovolne absolvovat protialkoholické lieCenie aj na Prednej Hore.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného F. U., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany F. U. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pretoze vykonaval v stave vylu€ujiucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu &innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie [udi alebo spdsobit znacnu $kodu na majetku, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny. Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze diia 10. juna 2016 v SpiSskej Novej
Vsi po predchadzajucom poziti alkoholu viedol osobné motoroveé vozidlo a dychovou skiskou mu bola
namerana hladina 1,30 mg/I alkoholu v dychu, a tak konal napriek pravoplatnym odsudeniam pre trestny
&in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v konaniach Okresného sudu v Berouné (Ceska republika)
sp. zn. 1T 137/2014 a Okresného sudu Praha - zapad sp. zn. 17T 36/2015.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zakona pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
v trestnom konani na uc&ely trestného konania sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre trestny &in aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Podla § 438e Tr. zakona na odsudenie sudom iného &lenského $tatu Eurépskej Unie podia § 7b ods. 2
sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, ze obzalovany konal v nepriamom umysle podla § 15 pism.
b) Tr. zakona, pretozZe vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spOsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona. Pritazujucu okolnost sud nezistil. Na zaklade zistenia
polahé&ujucich okolnosti, sud upravil zakladnu trestnu sadzbu (0 az 2 roky) tak, Zze podla § 38 ods. 3
Tr. zakona znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, &im bola uréujuca trestna sadzba 0 az
16 mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery, prihliadal sud na okolnosti a zavaznost spachaného
precinu, umyselnu formu zavinenia, ako aj na osobu obZalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze ucel



trestu je mozné dosiahnut iba ulozenim trestu odnatia slobody, ktory mu uloZil pri dolnej hranici trestnej
sadzby.

Na obZalovaného je mozné pésobit uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody,
kedZe ide o Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta tej istej trestnej ¢innosti, teda jazdy pod
vplyvom alkoholu, pri¢om je zrejmé, Ze uloZzené tresty, vratane posledne ulozeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody neviedli k jeho naprave. Zaroveri obZalovany si bol vedomy toho, Ze z vykonu
trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny a plynie mu skuSobna doba podmiene&ného
prepustenia. Vzhladom na osobu obZalovaného, by takto iny druh trestu u neho nesplinil ucel sledovany
Trestnym zakonom.

Na vykon trestu odfiatia slobody ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny in (posledné odsudenie
Okresného sudu Praha- zapad sp. zn. 17T 36/2015).

Obzalovany sa dopustil trestnej €innosti v suvislosti s riadenim motorového vozidla, teda Cinnostou
na ktoru treba osobitné povolenie (vodi€sky preukaz), preto bolo nevyhnutné uloZit mu aj trest zakazu
¢innosti v zmysle § 61 ods. 1 Tr. zédkona a kedZe uz bol dvakrat za taky trestny &in, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku dvakrat odsudeny bolo nevyhnutné ulozit mu trest zdkazu &innosti
viest v8etky druhy motorovych vozidiel na doZivotie podfla § 65 ods. 5 pism. a) Tr. zdkona.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zakona sud uloZi trest zakazu Cinnosti na dozZivotie, ak odsudzuje pachatela
za trestny €in

a) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku dvakrat
odsudeny.

Sud ma za to, Ze takto uloZené tresty su spravodlivé a dostatocné na to, aby splnil ucel sledovany
Trestnym zakonom v tom, Ze nimi bude zabezpe&ena prevychova obzZalovaného, teda individualna
prevencia vratane zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej ¢innosti
a sucasne naplini prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych,
ktorych odradi od pachania trestnych &inov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



