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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Lubomira Busika, PhD., o odvolaniach okresného prokuratora vo Zvolene
a obzalovaného S. O. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/114/2016 z 09.12.2016, na
verejnom zasadnuti konanom dna 21. februara 2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/114/2016 z 09.12.2016 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany S. O. odsudzuje podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. k), I), n), § 37 pism. m) a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 7
(sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného S. 0. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany S. O. uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ktory spachal tak, ze
dna 27.05.2016 v €ase o 21.50 hod. na ul. S. vo R., pred domom €. XX sa bez akychkolvek slov
snazil vytrhnat' podkodenej L.. O. N., nar. XX.XX.XXXX damsku kabelku, ktord niesla v pravej ruke
tak, ze pristupil k nej odzadu, kabelku chytil za ra¢ky a niekolkokrat ju mykol, ¢im ju uvolnil z ruky
poskodenej a s kabelkou uSiel na nezname miesto, ¢im spdsobil L.. O. N., nar. XX XX.XXXX, bytom
S. R, C. XXX odcudzenim kabelky, mobilného telefonu zn. SAMSUNG XCOVER 550 a SIM karty s
Cislom XXXXXXXXXX, penazenky s hotovostou 78,30 Eur, 10 ks stravnych listkov v hodnote po 3,60
Eur, osobnych dokladov na jej meno (ob&iansky preukaz, vodisky preukaz, karta poistenca), preukazu
k povoleniu pobytu cudzinca na meno manzela W. N., kariet k u¢tu vo S. a.s., bankomatovych kariet k
uctu na meno manzela Skodu vo vyske 131,- Eur, pricom jej nespbsobil Ziadne zranenia.

O treste rozhodol okresny sud tak, Ze

za to sa odsudzuje podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. c), k), I), n), § 37 pism. m), § 38
ods. 3, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Odvolaniami okresného prokuratora a obzalovaného bol napadnuty iba vyrok o treste, ku ktorému
okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol najma tieto argumenty: obZalovany bol
doposial' 3-krat sudne trestany (v dvoch pripadoch vykonaval resp. vykonava nepodmieneény trest
odnatia slobody); obzalovanému polah€uje, Ze spachal trestny ¢€in v spojitosti s negativnymi désledkami
svojej choroby (hepatitida typu B), pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu a
dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu, priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in sam uprimne
olutoval, napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusSnym organom - a pritazovalo mu, Ze v
minulosti uz bol za trestnu &innost’ odsudeny.

Ku konkrétne uloZzenému trestu pod dolnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby okresny sud uviedol:
.Zakladna trestna sadzba pre Zalovany zlo€in lupeZe je v rozmedzi 7 - 12 rokov. Pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sa upravuje trestna sadzba na rozmedzie 7 rokov
az 10 rokov a 4 mesiace. S prihliadnutim na okolnosti pripadu a osobu pachatela je sud toho nazoru,
Ze by trest ukladany v takomto rozmedzi bol pre obZalovaného neprimerane prisny (sud poukazuje
na spravanie obzalovaného voc&i organom pripravného konania, v ramci vykonu vazby, vo vztahu
k poskodenej, viaceré ospravedinenia + olutovanie skutku ako aj emoéné prejavy poCas viacerych
pojednavani). Preto sud vyuzil ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. a ukladal trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby v trvani 5 rokov nepodmienecne, ked zobral do uvahy, Ze obzalovany bude
musiet eSte vykonat okrem tohto trestu aj premeneny podmienecny trest v trvani jedného roka v konani
OS Zvolen sp. zn. 1T/119/2014. Pre vykon tohto trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia za vyuzitia moderacného ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak., kedzZe
sud je toho nazoru, Ze naprava obZalovaného v tomto stupni straZzenia bude lepSie zabezpecena, aj ked
podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. by mal byt obZalovany zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia“.

Okresny prokurator v podanom odvolani, ktoré aj pisomne oddvodnil navrhoval zrudit vyrok o treste
v napadnutom rozsudku a obZalovanému ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, priom vodi
zaradeniu obZalovaného pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia vyhrady nema.
Obzaloba argumentovala najma tym, Ze: polah&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. c) Tr. zak. nie je dana
(hepatitida typu B nema Ziadne také negativne nasledky, ktoré by obZalovaného nutili pachat’ trestnu
¢innost); okolnosti pripadu nie su ni¢im mimoriadne (obZalovany si vyhliadol ako obet starSiu osobu,
na menej frekventovanom mieste, za tmy jej za pouZitia nasilia vzal veci, ktoré pouZil na uspokojenie
svojich materialnych potrieb); ani osoba obzZalovaného nie je ni¢im vynimoc¢na (doposial sa dostal v
troch pripadoch do rozporu s Trestnym zakonom, pri¢om v dvoch pripadoch skon¢il jeho trestny postih
vykonom nepodmieneného trestu odnatia slobody); v osobe obZalovaného ide o pachatefa, ktory sa
opakovane dopusta roznorodej trestnej €innosti a nie su tu dané podmienky pre pouzitie mimoriadneho
znizenia trestu v zmysle § 39 Tr. zak.; skuto€nosti, ktoré obZalovanému polah¢uju, su Standardnymi
polah&ujucimi okolnostami a nemali byt opakovane oddvodriovat' dalSie znizovanie trestu.

Obzalovany S. O. napadol v rozsudku okresného sudu vyrok o treste z dévodu, Ze sa mu javi byt
neprimerane prisny, pricom obhajoba navrhla, aby bol tento vyrok zruSeny a obZalovanému ulozeny
miernejsi nepodmienecény trest odiatia slobody (vo vymere 2 aZ 3 rokov).

Obhajoba argumentovala predovdetkym tym, Ze: obvineny sa k trestnej ¢innosti doznal, napomohol
objasnit’ tuto trestnu vec, spdsobenu Skodu uhradil, poSkodenej osobe sa ospravedinil (tato jeho
ospravedInenie aj prijala); spoluZzitie s U. C. ako partnerkou sa podpisalo na zZivote obvineného negativne
(menovana obvineného zneuZivala ako fahky, ovplyvnitefny a manipulovatelny zdroj prijmu); obZalovany
nemal zo spachaného trestného Cinu Ziadny majetkovy profit (veci odovzdal prave U. C.); obZalovany
konal v presvedceni, v obave a strachu, Ze musi zaobstaravat’ finanéné prostriedky pre tretiu osobu z
prostredia mafie; v ase €inu obZalovany trpel akutnou hepatitidou typu B, €o malo na obzalovaného
nepriaznivy vplyv aj pri pachani trestnej €innosti; obZalovany vyrastal v neuplnej rodine, angazoval sa
vSak pozitivne v rybarskom hnuti a v minulosti bol aj darcom krvi; hodnotenie obZalovaného pocas
vykonu doterajsej vazby je kladné; pozitivny vplyv blizkych pribuznych na obZalovaného je tiez dolezitym
predpokladom pre napravu obZalovaného; na vyraznu prevahu pofahlujucich okolnosti prihliadaju pri
ukladani trestu aj iné senaty Krajského sudu v Banskej Bystrici.



Na zaklade podanych odvolani preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty vyrok
napadnutého rozsudku, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k pravnemu nazoru,
Ze odvolanie obZalovaného S. O. treba zamietnut’ a vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora v tom
smere, Ze obZalovanému je potrebné ulozit trest odhatia slobody v ramci aplikovanej trestnej sadzby
(hoci na jej dolnej hranici), so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu - pri akceptacii pravneho nazoru
odvolatela, do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Zakladnym predpokladom pre mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 Tr. zak. su okolnosti pripadu
alebo pomery pachatela - o oddévodriuje zaver, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zadkonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne, a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Krajsky sud ma za to, Ze v tomto pripade nie st dané ani mimoriadne okolnosti pripadu a ani mimoriadne
pomery obZalovaného, ktoré by oddévodriovali mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu aplikovane;j
trestnej sadzby (7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace odfatia slobody).

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze u obZalovaného nie je dané polahcujuca okolnost v zmysle § 36
pism. c) Tr. zak., to znamena, Ze by spachal trestnu &innost' v spojitosti s negativnymi désledkami svoje;j
choroby (v aktualnom &ase hepatitida typu B).

Treba v8ak prihliadnut' na to, Ze u obZalovaného je dana vyraznd pritaZzujuca okolnost v zmysle § 37
pism. m) Tr. zak., to znamena, Ze za trestnu €innost’ bol uz v minulosti odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/57/2011 z 21.08.2011 bol S. O. uznany vinnym
z preCinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého
sa dopustil s dal§im spolupachatelom dria 20.08.2011 v meste Zvolen (spolo€né vniknutie do latkovych
pivnic a odcudzenie veci so spbésobenim Skody vo vySke 6,50 Eur). UloZeny trest povinnej prace vo
vymere 160 hodin S. O. vykonal.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/119/2014 z 15.08.2014 (pravoplatny 27.09.2014)
bol S. O. uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil vo Zvolene dfia 05.06.2014 fyzickym napadnutim prisludnika OO PZ vo Zvolene
pri vypoluvani k priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu. Ohladne pdvodne uloZeného trestu
odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skudobnu dobu
v trvani 13 mesiacov bolo medzi€asom rozhodnuté, Ze vykon trestu odnatia slobody vykona, pretoze
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti (tento trest odriatia
slobody v sucasnosti aj vykonava).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/92/2015 2 29.07.2015 (pravoplatny v ten isty def)
bol S. O. uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZze 27.07.2015 vo Zvolene riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu (1,03 mg/l). Za to mu bol
uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia (ktory vykonal dria 12.12.2015) a tieZ aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 24 mesiacov.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR okrem iného vyplyva, Ze dfia 09.05.2015 o 23 hod.
sa S. O. dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, tym, Ze vo Zvolene fyzicky napadol
spoluobcianku tak, Ze ju jedenkrat udrel pastou do pravej ¢asti krku, pri€om jej podla lekarskej spravy
spbsobil izolované zranenie, a to podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou
praceneschopnosti v trvani 14 dni. Za to mu bola uloZzenéa pokuta vo vyske 30,- Eur.

Z vys8ie naznacenych skuto€nosti je zrejmé, Ze nie su dané podmienky pre mimoriadne znizovanie
trestu u obzalovaného S. O. v zmysle § 39 Tr. zak. a preto bolo potrebné zrusit vyrok o treste v
napadnutom rozsudku z dévodu uloZenia neprimeraného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Ukladajuc trest v rdmci aplikovanej trestnej sadzby (s prevahou pofah&ujucich okolnosti a v rozmedzi
7 rokov az 10 rokov a 4 mesiacov odiatia slobody) mal odvolaci sud za to, Ze obZalovanému je



potrebné uloZit' trest v ramci tejto trestnej sadzby, hoci na jej dolnej hranici, to znamena v trvani 7 rokov
odnatia slobody nepodmienecne. Takto uloZeny trest zohladriuje aj vSetky okolnosti pripadu, ktoré su
obzalovanému na prospech.

KedZe ani obZaloba nezZiadala, aby bol obZalovany zaradeny pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia (lebo v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim teraz prejedndvane;j trestnej €innosti vykonaval nepodmienecény trest
odnatia slobody za iny umyselny trestny €in - vid § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.), ale uspokojila sa
s tym, Ze je primerané, aby obZalovany vykonaval uloZeny trest odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia, krajsky sud aplikoval § 48 ods. 4 Tr. zak. a
obZalovaného zaradil pre vykon uloZeného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia (lebo mozno pripustit, Ze so zretelom na zavaznost trestného
¢inu a mieru naruSenia obzalovaného mozno jeho napravu lepSie zarucit v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia).

Na zaklade uz uvedenych dbvodov preto krajsky sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



