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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcu: P.. L. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X., Z. Y. B. XXX/X, adresa pre doru¢ovanie: XXX XX V., P. XX,
zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr. Miroslavom Kriskom, so sidlom Advokatska kancelaria
977 01 Brezno, Razusova 73, proti zalovanému: HRONSTAV 01, s.r.o., so sidlom 977 01 Brezno,
Razusova 51, ICO: 30 225 655, zastipeny splnomocnenym advokatom JUDr. Marianom Holym, so
sidlom Advokatska kancelaria 977 01 Brezno, B. Némcovej 1/A, o urCenie, ze pbzicka zo zmluvy o
pbdzicke nevznikla a pravny dévod vzniku péZicky z tejto zmluvy neexistuje, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/293/2015-78 zo dna 16.02.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v. plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu a rozhodol
o povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 1 036,18 eur, spocivajucich v trovach
pravneho zastUpenia na $pecifikovany u&et splnomocneného pravneho zastupcu zalovaného. Zalobca
sa pévodne domahal vodi Zalovanému uréenia, Ze zmluva o p6zi¢ke podla notarskej zapisnice €. N
126/2007, Nz 28673/2007, NCRIs &. 28488/2007 vyhotovenej notarom JUDr. Stefanom Demianom so
sidlom v Brezne diia 20.07.2007 nevznikla a pravny doévod vzniku pdzi¢ky z tejto zmluvy neexistuje.
V priebehu konania Zalobca zmenil Zalobny petit a sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca sa
domaha vocéi zalovanému ur€enia, ze p6zZiCka zo zmluvy o pbziCke podla notarskej zapisnice &. N
126/2007, Nz 28673/2007, NCRIs &. 28488/2007 vyhotovenej notarom JUDr. Stefanom Demianom so
sidlom v Brezne diia 20.07.2007 nevznikla a pravny doévod vzniku pdzi¢ky z tejto zmluvy neexistuje.
Sud v odévodneni rozsudku konstatoval, ze pokial sa ako s prvoradou otazkou a podmienkou konania
vysporiadal s existenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. c) O.s.p., uznal ako dévodnu argumentaciu Zalobcu, Ze je tu dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni tym, Ze bez rozhodnutia sudu je postavenie Zalobcu neisté v tom smere, &i
jeho dlh voci Zalovanému existuje alebo nie a teda &i konania voci nemu vedené (sudne a exekuéné)
su vedené opravnene. Nasledne sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dna 20. 7. 2007
bola v notarskej kancelarii JUDr. Stefana Demiana, notara so sidlom v Brezne, medzi Zalobcom, ako
osobou povinnou a Zalovanym, ako veritelom, zastupenym konatefom C.. U. P., vo forme notarskej
z4pisnice spisana zmluva o p6zi¢ke a vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s vykonanim
exekucie na podklade notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 pism. c/ zadkona &islo 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekuény poriadok) v plathom zneni. Medzi stranami sporu

nebolo sporné, Ze diia 20. 7 2007 bola predmetna notarska zapisnica spisana. Zalobca v$ak v konani



popieral, Ze by mu boli na zaklade notarskej zapisnice, respektive pred jej spisanim zo strany Zalovaného
poskytnuté akékolvek finanéné prostriedky vo forme p6zi¢ky. Podla Zzalobcu sa jednalo o simulovany
pravny Ukon. Zalovany naopak tvrdil, Ze k poskytnutiu pozicky tak, ako je to uvedené v predmetnej
notarskej zapisnici, skuto€ne doslo a pokial ide o notarsku zapisnicu, ako pri kazdej inej verejnej listine,
plati prezumpcia spravnosti udajov v nej uvedenych, pokial sa nepreukaze opak, priCom dbkazné
bremeno v danej veci spociva na Zalobcovi. Sud nasledne po preskumani obsahu notarskej zapisnice
konstatoval, ze predmetna notarska zapisnica obsahuje tri rézne pravne ukony, z ktorych dva su
hmotnopravne (zmluva o p&zi¢ke a vyhlasenie o uznani dlhu) a jeden je procesnopravny (suhlas povinne;j
osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice). Pokial ide o zmluvu o péziCke, sud konstatoval, Ze v
notarskej zapisnici boli uvedené vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o p6zicke vyZzadované ustanovenim
§ 657 Obcianskeho zékonnika. Sud dalej konStatoval, Ze obsahom notarskej zapisnice je vyhlasenie
Zalobcu, ako povinnej osoby o uznani dlhu. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritefovi zaklada vyvratitelna pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Hoci
okrem podtitulu, ktorym za€ina meritérny obsah zapisnice, sa uz v dalSom texte uznanie dlhu zo strany
diZnika vyslovne nespomina, zo strany Zalobcu podla ndzoru sudu k uznaniu dihu doslo tym, Ze vyhlasil,
Z2e ma dlh voci Zalovanému z urCitého pravneho dévodu a tiez, Ze tento svoj dlh do urcitej lehoty vrati.
KedZe z vyhlasenia je zrejmé, o aku sumu ide, z akého pravneho titulu tento dih vznika a diznik sa
zavazuje pozicku vratit, ide potom o uznanie dlhu v zmysle ustanovenia § 558 Obd&ianskeho zakonnika.
Taktiez sud vyhodnotil ako platny pravny ukon aj suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej
zapisnice a opatovne konstatoval, Ze notarska zapisnica ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna
listina osvedCuje pravdivost udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Sud
dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pravny ukon uznania dlhu, ako aj charakter notarskej zapisnice
ako verejnej listiny, zakladaju vyvratitelnd domnienku o existencii skuto¢nosti v nej uvedenych, v tomto
pripade o existencii p6ZiCky a o jej poskytnuti. Tak spdsobuju, ze dbkazné bremeno o tvrdeniach
opacnych zataZuje toho, kto sa domaha sudneho uréenia o tvrdeniach opacnych, respektive na tom,
kto sa brani voci pripadnej Zalobe o plnenie z takychto pravnych ukonov. Pokial Zalobca tvrdil, Ze pri
spisovani notarskej zapisnice, ani v ¢ase pred jej spisanim, mu nebola poskytnuta Ziadna pbzi¢ka zo
strany Zalovaného, bolo jeho povinnostou oznacit’ a predloZit sudu relevantné dékazy na preukazanie
tejto skuto€nosti, respektive navrhnat vykonanie tychto dékazov sidom. Sud taktiez konstatoval, Ze
je zrejmé, Ze Zalobca je v nelahkej dOkaznej pozicii, kedZze musi preukazat Ze nedoSlo k pravnemu
ukonu - k odovzdaniu pefiazi a vzniku p6zi¢ky, hoci spisana verejna listina sved¢&i o opaku. V priebehu
konania Zalobca navrhol vykonat dékazy v tom smere, aby Zalovany predlozil u¢tovné doklady za
rok 2007, pripadne predlozil celi uctovnu evidenciu, kde by sa podla jeho nazoru nenasiel jediny
zaznam o poskytnuti predmetnej pozi¢ky. Iné dokazovanie navrhované nebolo. Vypovede u&astnikov na
pojednavani si vzajomne odporovali a ako prednesené zaujatymi osobami mali minimalnu dékaznu silu.
Sud dalej uviedol, Ze Zalovany ani na vyzvu sudu nepredlozil Ziaden listinny dékaz (napriklad u&tovny
zaznam, koreSpondenciu s dafiovym uradom), pricom uviedol, Ze takymto dokladom uzZ nedisponuje.
Napriek tomu v8ak sud konstatoval, Ze v pripade tychto listin, €i uz by boli predloZené alebo nie, by
sa stéle jednalo len o dékazy nepriame, ktoré by mohli sved¢it o pravdivosti Zalobcovych tvrdeni,
avSak samy osebe by ich nepreukazovali. V porovnani s verejnou listinou, ako je aj notarska zapisnica,
ma uctovny zdznam len evidencny charakter a nesporne men8iu dékaznu silu. Je dékazom o tom,
Ze zapis bol v uc¢tovnictve vykonany, nemusi vSak zodpovedat’ aj skuto€nému nakladanie s aktivami
Zalovaného. Ak sa zaznam o pOzicke v uctovnej evidencii nenachadza, tieZ to nie je dokaz o tom, Ze sa s
takymito aktivami nenakladalo mimo oficialnych zéznamom. Z toho vyplyva, Ze takyto nepriamy dékaz by
mohol ovplyvnit rozhodnutie sidu v prospech Zalobcu len ak by bol podporeny dalSim radom dbékazov,
hoci aj nepriamych, ktoré by v8ak pri ich vyhodnoteni jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti, logicky
koreSpondovali a vytvorili by celkovy obraz o vzajomnych vztahoch, u¢tovnych pomeroch, majetkovych
pomeroch a pripadnych podnikatelskych aktivitach medzi u¢astnikmi v rozhodnom &ase. V nadvaznosti
na uvedené potom sud uzavrel, Ze Zalobca v prejednavanej veci neuniesol dbkazné bremeno, ked nim
uvadzané skutoCnosti zostali len v rovine tvrdeni, podporenych jedinym nepriamym dékazom, ¢o sud
povazuje za nedostadujuce. Sud vzhfadom na uvedené potom Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol. O nahrade trov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalovanému, ako
ucastnikovi v spore plne uspesnému, priznal ndhradu trov konania za presne Specifikované vykonané
ukony pravnej sluzby.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V Gvode
odvolania poukazal na zrejmu chybu v pisani obsiahnutu v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie, kde je
nespravne uvedena adresa trvalého bydliska Zzalobcu, pri€¢om Zalobca sudu listom z 2. 11. 2015 oznamil



zmenu a doloZil potvrdenie o pobyte z 26. 10. 2015. Uviedol dalej, Ze sud sa v konani nezaoberal a ani
v odoévodneni rozsudku sa nevysporiadal s jeho namietkami obsiahnutymi v Zalobe na strane 1, ods. 2 a
3 (u€ast a zastupovanie za ,druzstvo®). Pokial sud na strane 6 rozsudku poukéazal na povinnost Zalobcu
predlozit i navrhnut dbkazy, zalobca je toho nazoru, Ze tuto povinnost'si v celom rozsahu splnil. PredloZil
ako dbkaz notérsku zapisnicu a navrhol vykonat’ dokazovanie listinami, ktorymi disponuje len Zalovany.
Ak tvrdi, Ze ich "zatial nenaSiel", mal si ich zaistit z obchodného registra a spravcu dane a nasledne
dolozZit ich sudu. Sud sa vSak uspokoijil s tvrdenim Zalovaného, Ze v suasnosti nedisponuje vydavkovym
dokladom a Ze sudom Ziadané listiny sa nepodarilo najst. S tymto sa konajici sud uspokojit nemal, podla
nazoru Zalovaného mal spinenie sidom uloZenej povinnosti od Zalovaného vymahat. Zalobca v Zalobe,
ako aj listom zo diia 14. 12. 2015 a na pojednavani dna 15. 12. 2015, trval na dokazovani aj Ziadanymi
listinami, ktoré mal k dispozicii len Zalovany. Vyjadrenia konatela Zalovaného su vo vztahu k Ziadanym
listinam nepresvedéivé a zjavne Gcelové. Zalobca sa tohto navrhu na dokazovanie v priebehu konania
nevzdal. Vyznam navrhovanych dékaznych listin ma podla nazoru Zalobcu podstatnu a silnd dékaznu
silu, lebo Zalovany tvrdi, Ze Slo o odovzdanie sumy 535 000,- Sk z pokladne, pricom doklad o vyberani
sumy a prijati tejto sumy tretou osobou su zasadnym a nezvratnym dékazom o udajnom vybrati tak
velkej Ciastky z pokladne Zalovaného. TaktieZ uctovna zavierka za rok 2007 a jej prilohy su relevantnymi
doékazmi a v prilohe tejto zavierky by musela byt uvedena aj idajna pohladavka. Zalobca taktieZ namieta,
Ze sud nezistil ani, kedy konkrétne malo dojst k odovzdaniu a prevzatiu pefiazi a ¢o je horsie, tento
rozpor v ramci dokazovania ani neodstranil, ani sa s nim v odévodneni rozsudku nevysporiadal, hoci ide
o podstatnu skuto€nost’ o redlnom odovzdani pefazi a tym aj ohladom vzniku &i neexistencii zavazku
a vobec pdzigkového vztahu. Zalobca citoval z konkrétnej asti notarskej zapisnice, ¢l. | bod 1, podla
ktorého veritel' pozi€al dlznikovi konkretizovanu pdzi¢ku, pri¢om z gramatického a logického vykladu
vyplyva, Zze to mohlo byt len pri podpise notarskej zapisnice, lebo az vtedy mohlo déjst podla nej k
.poziCaniu® ked to malo byt ,na zaklade tejto zmluvy o péziCke“. Tvrdenia zalovaného v tomto smere
su vSak nejednoznalné a vzajomne rozporné, pricom obsah textu notarskej zapisnice v €l. | bod 1
ich jednoznac¢ne vyvracia. Tiez vypoved konatefa Zzalovaného k okolnostiam, za ktorych bola p6zic¢ka
poskytnuta, je chaoticka a rozporuplna a nepresved&iva. Zalobca pritom zdéraznil logicky a &asovy
rozpor, priCom konatel Zalovaného nevedel uviest, kedy malo déjst k udeleniu mandatu vtedajSiemu
konatelovi zalovaného, tvrdi, Ze nema vedomost o zapise z tohto rokovania a to napriek tomu, ze uviedol,
Ze Zalovany takéto p6zi¢ky neposkytoval. Tiez je nehodnoverné jeho tvrdenie, Ze o podmienkach p&zicky
nevedel, respektive je hodnoverné z dévodu, Ze pred podpisom notarskej zapisnice, ani po nej, k realne;j
pdzicke nedoslo. Zalovany mal taktieZ povinnost a aj moznost zaistit' si rovnopis dokladu z dafiového
uradu Brezno o poskytnuti udajnej pézicky, nakolko sa Zalovany do zapisnice sudu dfia 16. 2. 2016
vyjadril, Ze Slo o pdzi¢ku na podnikatelské aktivity Zalobcu a iSlo pritom o sumu mnohonasobne nad limit
uréeny dafiovymi predpismi. Zalobca v zavere odvolania zdéraznil, Ze na pojednavani diia 15.12.2015
sudu zdéraznil nevyhnutnost zabezpedit od obzalovaného navrhované dékazné listiny a ich dopad na
zistenie skutkového stavu a zavery sudu. Vzhladom na uvedené potom Zalobca navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
s doplnenim dokazovania podla navrhu zalobcu a usudku odvolacieho sudu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu popiera jeho tvrdenia v odvolani, s tvrdeniami Zalobcu
nesuhlasi, podfa jeho nazoru sud uplne, spravne a dostato€ne zistil skutkovy stav veci, na ktory potom
spravne aplikoval platné pravne predpisy a v stlade s nimi aj rozhodol. Ziadne nové skutodnosti
ani dékazy zalobca v odvolani neuvadza a ani nenavrhuje. Pokial Zalobca argumentuje, Ze sud sa
nevysporiadal s argumentom a ndmietkou Zalobcu ohladom u¢asti a zastupovania za ,druzstvo®, podla
nazoru Zalovaného je zjavné, Ze sud nepovaZoval tuto namietku za relevantni. Z obsahu a textu
notarskej zapisnice celkom jednoznaéne vyplyvat, kto su ucastnici zavazkového vztahu. Su dostatoéne
a presne identifikovani, konkrétne Zalovany ako veritel v sulade s udajmi zapisanymi v obchodnom
registri. Poznamka o konani v mene druZstva Ziadnym sp6sobom nemeni obsah zapisnice a jej zmysel.
Text zapisnice je zrejmy a jasny. Pokial Zalobca v odvolani trva na tom, Ze bolo povinnostou Zalovaného
zabezpedit' si listinné dbkazy pokial ich nema k dispozicii z vlastnej evidencie, Zalovany uvadza,
Ze obchodny register Ziadne takéto doklady neeviduje. Zrejme mal Zalobca na mysli zbierku listin
vedenu pri registrovom sude. Na tento sud sa v8ak do zbierky listin predkladava individualna uc¢tovna
zavierka, ktora v prilohe neobsahuije listiny, ktoré Ziadal predlozit Zalobca. Rovnako je tomu aj v pripade
predkladania dokladov spravcovi dane, ktory nedisponuje Uuplnym uétovnictvom darovych subjektov, ale
len individualnou u&tovnou zavierkou. U&tovna zavierka pohladavok k ur&itému terminu nie je prilohou
individualnej uctovnej zavierky a obsahuje len sumu pohladavok, nie ich identifikaciu a individualizaciu,
aby bolo mozné zistit' jednotlivo kazdého z dlZznikov. Nebol preto dévod, aby konajuci sud trval na tom,



aby si Zalovany predmetné doklady vyziadal od spravcu dane alebo registrového sidu. Rovnako Zalobca
mal moznost’ do tychto dokumentov nahliadat, vyhotovit si kopie a predloZit ich sudu. Zbierka listin je
zbierkou verejne pristupnou. Zalobcom navrhovany postup prvoinstanéného sidu nema logiku ani oporu
v zakone. Nie je ulohou sudu zabezpec€ovat dbkazy za u€astnikov konania v prisne kontradiktérnom
konani. Uz vdbec nie také dOkazy, ktoré su ucastnici schopni si obstarat’ bez sucinnosti sudu. Takéto
doékazy mal zalobca sudu predlozit. Zalovany plne sthlasi so zaverom sudu o tom, Ze Gétovné doklady
a zaznamy maju len evidenény charakter. Samy osebe nepreukazuju pravdivost skuto€nosti v nich
uvadzanych. Pokial Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni neprodukoval iné dékazy a spoliehal sa
len na vlastné tvrdenia, neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v konani zatazovalo. Sud spravne
konstatoval, Ze notarska zapisnica je verejnou listinou a podfa ustanovenia § 134 O.s.p. sa prezumuje
jej pravdivost. Taktiez sud velmi spravne konstatoval, Ze notarska zapisnica obsahuje uznanie dlhu
Zalobcom, €o zaklada domnienku existencie dlhu a vyvratit prezumpciu pravdivosti verejnej listiny a
pravosti pohladavky je mozné len skutoéne nezvratnymi a hodnovernymi dékazmi. Bolo tak na osobe,
ktora neexistenciu pohladavky a nepravdivost verejnej listiny tvrdi, aby produkovala také dokazy, ktoré
nado v8etku pochybnost pravne domnienky vyvratia. Pokial Zalobca na pojednavani konanom dra 16. 2.
2016 uviedol, Ze dalSie navrhy na dokazovanie nema, za takejto situacie prvoinstanény sud ani nemal inu
moznost, ako Zzalobu zamietnut. Aj tvrdenia Zzalobcu obsiahnuté v odvolani o rozporuplnosti vypovede
konatefa Zalovaného na pojedndvani su ucelové a vytrhnuté z kontextu. Z viet uvadzanych konatelom
Zalovaného na pojednavani Ziadne z tvrdeni sled udalosti nevyvracia, naopak vypoved je logicka a
jednotlivé tvrdenia v nej uvadzané na seba nadvazuju. V zavere vyjadrenia Zalovany poznamenal, Ze
konanie Zalobcu povaZuje za nanajvys amoralne. K podaniu zalobného navrhu pristupil az po tom, ¢o
konatel Zalovaného C.. U. P., s ktorym zmluvu o pdzi¢ke uzatvaral a od ktorého peniaze preberal, zomrel.
Jedina osoba, ktora mohla k skuto&nostiam uzatvorenia péZic¢ky a odovzdaniu finan€nej hotovosti uviest
blizSie podobnosti, tak uz pred sud predstlpit neméze. Zalobca navy$e na pojednavani konanom diia 15.
12. 2015 vyslovne potvrdil, Ze si od C.. U. P. poZi€al aj z jeho vlastnych zdrojov sumu 200 000,- Sk. Celé
konanie Zalobcu povaZuje Zalovany za u¢elové v snahe vyhnut sa splneniu svojich povinnosti. Po zacati
exekucie sa snazi vSetkymi moznymi prostriedkami aspon oddialit moment uspokojenia pohlfadavok
svojich veritelov. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

4. Na vyjadrenie zalovaného k odvolaniu reagoval Zalobca a uviedol, Ze pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobca
mal udajne prevziat osobne pdzi¢ku v defi spisania notarskej zapisnice, tvrdiac, Ze ak boli takéto peniaze
pozi¢ané, tato zapisnica potvrdzuje, Ze boli odovzdané Zalobcovi a zarovern podpisom na tejto listine
Zalobca podpisal ich prevzatie, Zalovany potom sam spochybriuje samotné realne poskytnutie pozicky,
ked uvadza, "ak boli takéto peniaze pozi¢ané“. Zalobca vo vyjadreni poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoE 147/2010 zo dia 31. 8. 2010, v ktorom konStatoval, Ze notarska
zapisnica o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktora bola
spisana v rovnaky defi ako bola uzavreta zmluva o péziCke, alebo zmluva o uvere, nie je materidlne
vykonatelnym exeku€nym titulom. Vzhladom na uvedené, ako aj dévody odvolania Zalobcu, zotrvava
Zalobca na zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie prvoinstanénému sudu.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného

sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalobca sa navrhom datovanym dria 20.07.2015 doméahal vogi Zalovanému (v intenciach pévodného
Zalobného petitu) uréenia, Ze zmluva o p&zicke podla notarskej zapisnice €. N 126/2007, Nz 28673/2007,
NCRIs &. 28488/2007 vyhotovenej notarom JUDr. Stefanom Demianom so sidlom v Brezne dfia
20.07.2007 nevznikla a pravny dovod vzniku pdzi¢ky z tejto zmluvy neexistuje. Sud v priebehu konania
vyhovel navrhu Zzalobcu na zmenu Zaloby a pripustil zmenu Zalobného petitu tak, aby sud urc€il, Ze pézicka
zo zmluvy o pézic¢ke podla notarskej zapisnice €. N 126/2007, Nz 28673/2007, NCRIs &. 28488/2007
vyhotovenej notarom JUDr. Stefanom Demianom so sidlom v Brezne dfia 20.07.2007 nevznikla a pravny
dovod vzniku pbziCky z tejto zmluvy neexistuje. V Zalobe Zalobca poukazoval na udajni zmato€nost a
neurcitost, respektive nezrozumitelnost predmetnej notarskej zapisnice, ktord sa mala tykat ,druzstva“.
Zalobca uviedol, Ze notar potvrdil len pregitanie obsahu zapisnice a jej podpisanie U¢astnikmi, avsak
v celom obsahu zapisnice nie je Udaj o tom, Zze by bol veritel odovzdal peniaze povinnej osobe a
Ze tato mala peniaze fakticky - realne aj prevziat. V notarskej zapisnici nie je ani udaj, kedy mala

byt suma udajne pozi¢ana a &i v hotovosti, alebo prevodom z U&tu, respektive €i doSlo k priamemu



alebo nepriamemu odovzdavania pefiazi. Zalobca tvrdil, Ze k odovzdaniu a prevzatiu pdZi¢ky nikdy
v skutoCnosti nedoSlo. Zdoéraznil pritom, Ze zmluva o pézZicke v zmysle Obcianskeho zdkonnika ma
charakter realnej zmluvy (nielen konsenzualnej) a k vzniku pravneho vztahu o pb6zZicke je potrebné
odovzdanie pefazi dlznikovi. Zalobca tvrdil, Ze bol zo strany konatela Zalovaného nahovoreny na
spisanie zmluvy o p6zZicke formou notarskej zapisnice bez toho, aby k poskytnutiu pézi¢ky skutocne
doslo. Ako dévod takéhoto konania Zalobca uviedol, Ze Zalovany, ako zhotovitel diela pre objekt Zalobcu
v Lopeji, mu tvrdil, Ze mu mal dodat’ nejaké prace naviac a pokial mu to zdokumentuje a preukaze,
Ze ,poriesia“ prechodne vec fiktivnou pézickou. ISlo teda o zastrety, respektive simulovany ukon na
podnet zhotovitefa - Zalovaného. Pokial tak samotna péZicka vznika az redlnym ukonom - odovzdanim
predmetu p6ziCky, k omu podfa tvrdenia Zalobcu nedos$lo, nemohla vzniknut ani pbzi¢ka z predmetne;j

notarskej zapisnice.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dbkazmi,
najma Notarskou zapisnicou ¢&. N 126/2007, Nz 28673/2007 NCRIs 28488/2007 zo dria 20.07.2007
spisanou notarom JUDr. Stefanom Demianom, so sidlom v Brezne a na zaklade pisomnych vyjadreni
a procesnych stanovisk oboch stran sporu a po vysluchu stran sporu po ich zvazeni a vyhodnoteni
nasledne na podklade takto zisteného skutkového stavu zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v
rozsudku, ktorym sud meritérne rozhodol.

8. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

9. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

10. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade poukazat na skutonost, Ze odo dfia 01.07.2016
nadobudol u€innost’ novy procesny predpis zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikuju
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona.

11. Podra €&l. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

12. Podla ustanovenia § 149 Civilného sporového poriadku, prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

13. Podla ustanovenia § 657 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej Obc&iansky zakonnik),
zmluvou o po&Zzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

14. Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Zze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

15. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dna 20.07.2007 bola medzi Zzalobcom a C.. U. P., bytom
V., X. XXX/XX, ktory sa preukazal vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica
Oddiel Sro, Vlozka €. : 225/S, podla ktorého je opravneny konat menom spoloénosti HRONSTAV
01, spol. s r.o., ICO : 30 225 655, so sidlom Razusova 51, 977 01 Brezno ako konatel, spisana
Notarska zapisnicou ¢&. N 126/2007, Nz 28673/2007 NCRIs 28488/2007 notarom JUDr. Stefanom
Demianom, so sidlom v Brezne. Z obsahu predmetnej notérskej zapisnice je zrejmé, Ze fiou boli
medzi uvedenymi zmluvnymi stranami spisané nasledujuce pravne ukony : Zmluva o pdzi¢ke (ako



dvojstranny pravny ukon) a jednostranné pravne ukony dlznika - Vyhlasenie o uznani dihu a suhlase
povinnej osoby s vykonanim exekucie na podklade tejto notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 pism.
c) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok). Z
bodu |. predmetnej notarskej zapisnice vyplyva, Ze spoloénost HRONSTAV 01, s.r.o., ICO 30 25 655,
so sidlom Razusova 51, 97701 Brezno ako veritel pozi€al P.. L. F., r.&. XXXXXX/XXX, bytom B., O.
XXX, ako dIznikovi, na zaklade tejto zmluvy o poZitke peniaze v sume 535.000,- Sk. Dalej je obsahom
notarskej zapisnice zavazok diznika vratit pozianu sumu penazi v lehote do 15. septembra 2007, je
dohodnutd v pripade omeskania zmluvna pokuta vo vyske 0,5 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeskania.
V Casti ll. notarskej zapisnice su obsiahnuté udaje vyplyvajuce zo zmluvy o péziCke v ¢l. | tejto notarskej
z4pisnice, aby mohla byt tato listina vykonatelna ako exekuény titulu a obsahuje vyslovny suhlas diznika
s vykonatelnostou predmetnej notarskej zapisnice, ako exekuéného titulu v zmysle ustanovenia § 41
ods. 2 pism. c/ Exekuéného poriadku. V &l. IV. predmetnej notérskej zapisnice je vyhlasenie, Ze tato
notarska zapisnica obsahuje pravny zavazok, v ktorom je presne oznaCena osoba opravnena, osoba
povinna, pravny dévod, predmet a ¢as plnenia a povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou
suhlasi. Notarska zapisnica bolo v tomto zneni vlastnoru¢ne podpisana oboma zmluvnymi stranami a
podpisy boli osved€ené konajucim notarom.

16. Zalobca v konani spochybnil samotny pravny a skutkovy zaklad zmluvy o pézi¢ke, ktorej obsah
je spisany v predmetnej notarskej zapisnici, ked tvrdil, Ze iSlo o zastrety, respektive simulovanym
pravny ukonom na podnet Zalovaného, pri¢om samotna p6zi¢ka, ktorti poskytnutie predmetna notarska
z4pisnica deklaruje, ani nevznikla, nakolko ide o readlnu zmluvu a samotny zavazok pdziCky vznika
az odovzdanim predmetu p6zicky, k ¢omu podfa tvrdenia Zalobcu nedoslo. Hoci obozndmenim sa s
obsahom spisu, pisomnymi vyjadreniami a stanoviskami oboch stran sporu, ako aj vypovedi stran na
pojednavani pred sudom prvej inStancie je mozné pripustit, Ze tvrdenia oboch stran ohfadom samotného
poskytnutia pefiazného obnosu, ktory ma byt predmetom pdzicky v zmysle notarskej zapisnice, ako
aj okolnosti a pravny dévod poskytnutia tejto péziCky vtedajSim konatelom Zalovaného su znaéne
rozporuplné, nejednoznacné a v urcitych smeroch si vzajomne odporujice, avSak odvolaci sud sa
stotoZhuje s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie, ktory v prvom rade venoval pozornost
skuto€nosti, Ze predmetna notarska zapisnica obsahuje uznanie dlhu diznika. Zasadna skutoénost je
aj ta, Ze notarska zapisnica je verejna listina, pri ktorej plati prezumpcia spravnosti a pravdivosti Udajov
v nej obsiahnutych do momentu, kedy sa preukaze opak. Prave uvedeny Specificky charakter verejnej
listiny, ktorou je notarska zapisnica predlozena ako listinny dékaz o uskuto&neni pravneho ukonu, ako aj
samotny charakter jednostranného pravneho ukonu uznania dlhu zo strany diznika v zmysle ustanovenia
§ 558 Obcianskeho zakonnika su potom aj zasadné a z hladiska pravneho posudenia dévodnosti Zaloby
aj pravne relevantné a smerodajné.

17. Uznanie dlhu diznikom v zmysle zékonnej dikcie ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika je
jednostrannym pravnym ukonom, pre ktorého platnost sa vyzaduje pisomna forma a urc€itost' tohto
pravneho ukonu z hladiska pravneho zakladu, teda dévodu vzniku uzndvaného dlhu a jeho vysky v
Case uznania. Pokial' sa posudzuje obsah notarskej zapisnice v ktorej je pisomne uvedené, Ze okrem
zmluvy o pOzi¢ke s konkrétnym obsahom obsahuje aj vyhlasenie diZnika o uznani dlhu, je zjavné z jej
obsahu, Ze Notarska zapisnicou €. N 126/2007, Nz 28673/2007 NCRIs 28488/2007 spisana notarom
JUDr. Stefanom Demianom, so sidlom v Brezne za t&asti Zalobcu a $tatutarneho zastupcu Zalovaného
obsahuje v8etky zakonom poZadované nalezitosti tohto prejavu vole dlznika, z ktorého konStatovania
potom aj vyplyvaju urcité zdkonné nasledky predpokladané a spajané s tymto prejavom véle diznika.
Uznanie dlhu zabezpeduje zavazok diznika tym, Ze ufahCuje procesné postavenie veritela v pripade
vymahania pohladavky sudnou cestou, €o znamena, Ze sud v pripade sudneho sporu bude predpokladat
existenciu dlhu v ¢ase jeho uznania. Jeho existencia ulah&uje veritelovi procesnu situaciu, nakolko
dbkazné bremeno ohladne dlhu v tej vySke, na aku vyznieva uznanie dlhu, prechadza z veritela na
diZnika. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpeCovanim indtitutom, ktory pini zabezpecovaciu funkciu
tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dihu v €ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym
titulom zavazku. Zaklada sa nim pravna domnienka, Ze dlh v ase jeho uznania existoval, ktora je vSak
vyvratitelna dékazom opaku. Znamena to, Ze skuto€nost, pre ktoru je v zakone stanovena domnienka,
ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak. Procesnym
dosledkom uznania dlhu je presun dbkazného bremena z veritela na dlznika. Veritel ma v pripade sporu
ulah€enu situaciu tym, Ze nemusi dokazovat vznik dlhu a jeho vy8ku v €ase jeho uznania. Na dlznikovi
naopak je, ak chce byt v spore Uspesny, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak
zanikol. Tieto skuto€nosti su totiz pravym opakom toho, o uvadza domnienka, t.j. st spbsobilé, ak vyjdu



v konani najavo, vyvratit obsah domnienky (rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 143/20008
zo dia 29. januara 2009, zhodne napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 55/98).

18. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom prijatym sidom prvej
inStancie, Zze vaha dbkazného bremena vzhladom na uznanie dlhu potom spocivala na zalobcovi a
pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze pri spisovani notarskej zapisnice, ani v €ase pred jej spisanim, mu
nebola poskytnuta Ziadna pdzi¢ka, bolo jeho povinnostou oznadit’ a predlozit sudu relevantné dékazy
na preukazanie svojho tvrdenia, respektive navrhnat vykonanie tychto dékazov sudom. Muselo by ist
pritom o dokazy priame, ktorych dbkazna sila by prevysila prezumpciu pravdivosti udajov obsiahnutych
vo verejnej listine, ktorou je notarska zapisnica, v ktorej je uznanie dlhu zachytené. Takymito dokazmi
by aj v pripade ich predloZenia sudu neboli len samotné uétovné dokumenty Zalovaného za rok 2007
(uctovny a danovy doklad, pokladni¢na kniha a pefiazny dennik za rok 2007, rovnopis oznamenia
Danovému uradu Brezno, U¢tovna zavierka za rok 2007 a u¢tovna uzavierka pohladavok k 31.12.2007),
ktoré Zalobca ako dbékazy svojho tvrdenia Ziadal od Zalovaného predloZit. Pokial Zalobca nedokazal
v konani produkovat Ziadne priame a nevyvratitefné dékazy o tom, Ze nim uznany dlh nevznikol, bol
uz splneny alebo inak zanikol, je potom spravny zaver prijaty suidom prvej inStancie, ze zalobca, ako
diZnik ktory uznal dlh o do dévodu aj vySky, potom v konani neuniesol dékazné bremeno, ktoré na
fiom spocivalo a jeho Zalobu tak bolo nutné zamietnut. Odvolaci sud len pre uplnost poznamenava,
reagujuc na konkrétny odvolaci dévod Zalobcu, Ze len samotné uvedenie celkom zjavne zmatocne;j
skuto€nosti, obsiahnutej v posudzovanej notarskej zapisnici v &asti, v ktorej u€astnici prehlasili, Zze su
spbsobili na pravne ukony a ,konaju v mene druzstva“, sama osebe nespbsobuje neplatnost’ alebo
nezrozumitelnost' celého obsahu notarskej zapisnice a najma uznania dlhu, pokial' su jednoznaéne a
nespochybnitelne identifikované zmluvné strany, za pritomnosti ktorych notarska zapisnica bola spisana,
ako aj jednotlivé pravne ukony, ktoré boli predmetnou notarskou zapisnicou spisané a taktieZ prehlasenie
diZnika obsiahnuté v tejto notarskej zapisnici.

19. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej instancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni
vSetkych relevantnych skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran v konani (§ 255
CSP) a vyslovil, Ze Zalovany, ako procesne plne Uspesna strana v odvolacom konani, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania a to v plnom rozsahu, pri€om o ich vySke rozhodne sud prvej intancie
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a
to samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



