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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou v pravnej veci navrhovatela: G. N., nar.
XX XX XXXX, bytom H. H. X., H. M. XXX/X, proti odporkyni: K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., B. S.
XXX/XX, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I/ Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, ktora mu bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 9C/141/2013-83 zo dna 24.11.2014, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

ll/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu 11. 5. 2016 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost
voCi odporkyni, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Namestove €.k. 9C/141/2013-83 zo
dfia 24.11.2014. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia mala ukongit' $tudium na vysokej Skole, nema
Ziadnu nudzu, pretoZe pobera finanény prispevok z Rakuska a ro€ne absolvuje aj viackrat zahrani¢nu
dovolenku. Jemu sa od polovice roka 2015 velmi zhorSil zdravotny stav, ma problémy so zabezpecenim
svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Momentalne je praceneschopny pre zdravotné problémy a je
objednany na operaciu. Je bez prijmu, pretoZze mu Socialna poistoviia doteraz nevyplatila Ziadne
peniaze. Trvanie vyZivovacej povinnosti vo€i odporkyni povazuje aj za rozporné s dobrymi mravmi,
pretoZe pocCas celého obdobia, €0 sa mu zhorsil zdravotny stav, sa jeho dcéra K. N. oritho vébec
nezaujimala, na vySetrenia k lekdarom ho vozili a starali sa ofiho znami a zamestnavatel a tiez mu
pomahali finanéne. Dcéra K. ho ani raz nekontaktovala.

2. Odporkynia suhlasila s navrhom na zruSenie vyZivného.

3. Podla § 62 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine ne a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, zakon o rodine ,, ):

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

4. Podla § 75 ods.2 zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel sa domaha zruSenia vyZivovacej povinnosti vo i
odporkyni, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sidu Namestovo €.k. 9C/141/2013-83 zo
dfia 24.11.2014, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Dévodom na zruSenie vyZivovacej povinnosti
podla navrhovatela je, Ze odporkyna ukoncila Studium na vysokej Skole a preto ma schopnost sama
sa zivit a ako dalSi dévod uviedol, Ze odporkyna ofiho neprejavuje zaujem ako o otca, takze dalSie



trvanie vyZivovacej povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkyfa vyjadrila k navrhu suhlasné
stanovisko, sud preto navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti vyhovel.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich



