Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719204415

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2022:6719204415.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Q. F,, K. XX XX XXXX, O. O. XX, XXX XX O., zastupeny: JUDr. Jan Krnac, advokat, so sidlom Nam. SNP
70/36, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o prislu$enstve pohladavky, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 %-ny Urok z omeskania roéne zo sumy 13.356,- EUR
od 16.05.2019 do 17.06.2021, 5 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.908,- EUR od 06.01.2021
do 17.06.2021.

I.S4d priznava Zzalobcovitrovy konania prvostupnového a odvolacieho konania proti zalovanému
v rozsahu 100 percent.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sidu Zvolen trovy $tatu 323,65 EUR
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen Rozsudkom &.k. 12C/30/2019-215 zo dha 18.05.2021 zaviazal zalovaného na
zaplatenie Zalobcovi 15.264,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13.356,- EUR od
16.05.2019 do zaplatenia, s 5 %-nym urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 1.908,- EUR od 06.01.2021
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy3Snej €asti prisluSenstva sud Zalobu zamietol.
Sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 percent.

2. Okresny sud Zvolen Uznesenim &.k. 12C/30/2019-223 zo dfia 18.05.2021 opravil vyrok Rozsudku
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12C/30/2019-215 zo diia 18.05.2021 v Casti prisluSenstva, ktory znel, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 15.264,- EUR s 5 %-nym urokom z omeskania roéne zo sumy
13.356,- EUR od 16.05.2019 do zaplatenia, s 5 %-nym urokom z ome&kania roéne zo sumy 1.908,- EUR
od 30.12.2020 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy3nej €asti zostal
Rozsudok Okresného sudu Zvolen, €.k. 12C/30/2019-215 z 18.05.2021 nedotknuty.

3. Zalovany sa podanim zo dha 17.06.2021 odvolal proti Rozsudku Okresného sidu Zvolen,
¢.k. 12C/30/2019-215 zo dna 18.05.2021 a Opravnému uzneseniu Okresného sudu Zvolen, ¢€.k.
12C/30/2019-223 zo dria 18.05.2021. Zalovany namietol poZadované uroky z omeskania, poukazal na
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 212/2017 z 26.02.2019 a sp. zn. 3Cdo 145/2017 z
22.11.2018. Poukazal na to, Ze Zalobca si sumy, ktoré boli predmetom konania uplatnil listom datovanym
28.03.2019, doru€enym Zalovanému diia 01.04.2019, na €o zalovany reagoval v troj mesanej zakonnej
lehote listom datovanym 23.04.2019. Ak poistovatel nesplnil povinnost podfa § 11 ods. 6 Zakona
381/2001 Z.z., je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu.



Zalovany si listom zo dia 23.04.2019 splnil svoju povinnost, ktora mu bola ulozena v § 11 ods. 6 Zakona
381/2001 Z.z. a oznamil Zalobcovi, Ze mu poskytol plnenie vo vy8ke 477,- EUR z titulu bolestného
a 2.767,- EUR z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia a vysvetlil dévod, pre ktory nebolo mozné
poskytnut plnenie vo vySke 13.356,- EUR. K odSkodneniu polozky Cislo 255 Zalovany pozadoval dolozit
kompletnt zdravotn dokumentaciu z odboru psychiatria. Zalovany neporusil svoju povinnost, preto nie
je mozné priznat Zalobcovi Urok z omeskania. Zalovany nebol povinny platit poskodenému Zalobcovi
urok z omeskania podla § 11 ods. 7 citovaného zakona. Zalovany poistovatel sa dostane do omeskania
s plnenim nahrady Skody aZ vtedy ak po doruéeni pravoplatného rozhodnutia o vyske Skody nevyplati
v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody veritelovi. Sankcia v podobe uUrokov z omeskania je
tak viazana vylu€ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohfadu na to, ako bolo v koneénom désledku o
naroku posSkodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté.

Zalovany poukézal na Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 145/2017 z
22.11.2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo 212/2017 z 26.02.2019.
Zalovany zdravotnu dokumentéciu neZiadal od poskytovatela zdravotnej starostlivosti, v zmysle § 24 a
§ 25 Zakona dislo 576/2004 Z.z., ale od poSkodeného - Zalobcu. Je povinnostou poSkodeného narok
bez akychkolvek pochybnosti preukazat a poskytnut poskytovatelovi stginnost. Zalovany mal za to,
Z2e Okresny sud Zvolen mal pri rozhodovani postupovat podla § 11 ods. 7 Zakona 381/2001 Z.z., v
zmysle ktorého poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni presetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytovatela poskytnut' poistné plnenie alebo po doruéeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovatelovi. Zalovany sa neméze dostat
do omeskania po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia uvedenej v doru€enej pravoplatnosti
rozsudku.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, podanom elektronicky diia 07.07.2021, uviedol, Ze odvolacie
namietky Zalovanej nekore$ponduju so skutkovym a pravnym stavom. Tvrdenia Zalovaného, ze v
ramci Setrenia 8kodovej udalosti a odmietnutia poskytnutia plnenia titulom nahrady Skody neporusil
Ziadne povinnosti, a preto sa nedostal do omeskania s plnenim nahrady Skody nie je kompatibilné
a vo veci zistenym a preukazanym skutkovym a pravnym stavom veci. Zalobca ako po$kodeny
preukazoval a preukazal vSetky esencialne nalezitosti a predpoklady svojho naroku, to znamena aj
protipravne konanie Skodcu. V zmysle Zakona €islo 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni doplneni Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, rozhodujicim dokladom preukazujicim narok na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia, lekarsky posudok, pripadne odborné vyjadrenie i znalecky
posudok. Odborné vyjadrenie znalca doloZzené poSkodenym Zalobcom predstavovalo po obsahovej a
formalnej stranke zakonom predpisany dékaz. Posudzujuci lekar vydal posudok, Zalovana poistovna
nebola a nie je opravnena od poskodeného pozadovat skumat a nahliadat do jeho zdravotnej
dokumentacie, vylu€uje to pravna Uprava v ustanoveni § 24 a § 25 Zakona 576/2004 Z.z.. Podla § 7
ods. 6 Zakona 437/2007 Z.z. mdze poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.
Zalovana poistoviia nepreukazala existenciu, dévody vecnych pochybnosti o spravnosti odborného
posudku o stazeni spolodenského uplatnenia Zalobcu. Zalovana poistoviia mala dévodné pochybnosti o
spravnosti posudku predloZzeného poskodenym, poSkodeny sa nebranil tomu, aby poistoviia poziadala
0 opakované vypracovanie posudku o staZeni o3etrujuceho lekara poSkodeného, pripadne znalca.
Zalovana si nesplnila povinnost poistovne v zmysle § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, § 7 ods. 6
Zakona 437/2007 a § 11 ods. 6 Zakona 381/2001 Z.z. a vzniku naroku poskodeného titulom urokov
z omeskania. Zalovana nebola ochotna poskytnut poskodenému Zalobcovi plnenie titulom staZenia
spoloCenského uplatnenia za polozku 255 ani po obdrzani znaleckého posudku nariadeného stidom,
ani po rozsiahlom a podrobnom vysluchu znalkyne na pojednavani, naopak odmietala uskutoCnit
vysluchy Q.. S. U. Q.. Z., nadvézne sa domé&hala nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. K
uhrade istiny pristupila az po obdrzani pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupria. Z toho
je zrejma Udelovost a tendenénost. Ziadny subjekt, ani poskodeny Zalobca neupieraju poistovni pravo
na skimanie opodstatnenosti narokov a neo€akavaju od nej laxny pristup. Podla § 11 ods. 8 Zakona ¢&.
381/2001 Z.z., ak poistovatel nepini povinnost’ podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky
z omeskania podfla osobitného predpisu. NavySe Zakon o PZP €. 381/2001 Z.z. aplikaciu § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nevylu€uje ani s pouzitim vykladovych metéd nemozZno dospiet k opozitnému
zaveru. Ak by ustanovenie § 11 ods. 1 citovaného zakona sankcionovalo napr. za nesplnenie pefiaznej
povinnosti zo strany poistovatela, neexistuje zakonny predpoklad pre zaver, v zmysle ktorého by sa
nemalo sankcionovat ani omeskanie s pefiaznym plnenim podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 1 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Ako zdkonné a spravodlivé rozhodnutie o



trovach konania je rozhodnutie, ktorym bola priznana plna nahrada trov konania Zalobcovi s prihliadnutim
na povahu a okolnosti sporu, rozhodnutie zaviselo od znaleckého dokazovania, osobné a socialne
pomery a situaciu stran sporu, zdravotné postihnutie Zalobcu. Zalobca mal Gplny Uspech v taZiskovej
Casti titulom nahrady Skody, staZzenia spolo¢enského uplatnenia, Uplny v €asti vySky nahrady Skody,
uplny uspech v €asti tykajucej sa urokov z omeskania. VySka plnenia zavisela od Uvahy siudu. Nemozno
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy alebo znale¢nej Einnosti.
Ziadal rozsudok Okresného sudu potvrdit.

5. Okresny sud Zvolen vydal Dopifaci rozsudok 12C/30/2019-283 zo diia 09.07.2021 kde priznal
znalkyni Q.. O. F. za Ggast na pojednavani 18.05.2021 znale&né vo vyske 53,11 EUR. Zalovany bol
povinny zaplatit znalkyni Q.. O. F.V. znale¢né vo vy3ke 323,65 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Zalovany sa v podani zo diia 02.08.2021 vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu. Zalovany v odvolani
vodi Dopifiaciemu rozsudku zo diia 09.07.2021, sp. zn. 12C/30/2019, zo diia 02.08.2021 uviedol, Ze
Ziada rozhodnut o trovach konania podla Uspechu a neuspechu v spore, resp. zruSit a vec vratit sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

7. Zalobca Ziadal Doplifiaci rozsudok potvrdit’ elektronickym podanim zo diia 16.08.2021.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim &.k. 15C0/75/2021-322 zo dfia 16.02.2022, pravoplatnym
02.03.2022 rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku | v Easti o uloZeni povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 5 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 13.356,- EUR od 16.05.2019 do zaplatenia a 5 %-ny
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.908,- EUR od 06.01.2021 do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo vyroku Il zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim, €.k. 15C0/76/2021-336 zo dfia 16.02.2022, pravoplatny
02.03.2022 Dopinaci rozsudok Okresného sidu Zvolen vo vyroku Il zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

V zruSujucom Uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica 15C0/75/2021-322 zo dha 16.02.2022 uviedol,
Ze diznik sa dostane do omeskania vtedy, ak svoj dih neplini riadne, t.j. nepini vSetky naleZitosti
ustanovené o predmete, spdsobe, mieste spinenia toho, kto mal plnit alebo komu sa malo pinit a
podobne a ak dlh nesplni v€as, t.j. vuréenom €ase. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel
ma pozadovat uroky z omeskania, pokial nie je v ustanoveni povinnost zaplatit poplatok z omeskania.
Uroky z omeskania sa platia az do zaniku pohladavky splnenim. V zmysle § 559 Obgianskeho zakonnika
(1) Splnenim dlh zanikne. (2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Ak dlh nie je splneny riadne a v€as, dochadza k omeSkaniu diZznika. V danom pripade je rozhodujice,
kedy nastala splatnost zavazku. Splatnost moze vyplyvat z dohody stran, zo zakona alebo z rozhodnutia
sudu, ¢i iného organu verejnej moci. Preto je relevantna otazka, kedy mal Zalovany plnit. Do Uvahy
prichadza predovSetkym splatnost vyplyvajuca zo zakona. Obc¢iansky zakonnik v § 788 a nasl. upravuje
poistné zmluvy.

Ust. § 797 OZ upravuje vSeobecne, Ze: (2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost). (3) Plnenie je splatné do patnastich dni,
len Co poistitel skonc€il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. VySetrenie
sa musi vykonat’ bez zbyto¢ného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok. (4) Ak poistitel odmietol pInit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo znizenia
plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoCne menit.

Podla § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost
uzavriet’ poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Takymto predpisom je zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Obgiansky zadkonnik predstavuje vSeobecnu pravnu
normu. Vztah zdkona vymedzuje ust. § 1 ods. 2 z4k. & 381/2001 Z. z., podla ktorého ak tento
zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy. Poznamka
odkazuje na Obdiansky zakonnik a zakon o poistovnictve. Tzn., Ze ak zakon ¢. 381/2001 Z. z.
neustanovuje inak, treba aplikovat’ osobitné predpisy, za ktoré v pripade poistenia predovSetkym treba
povazovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 788 a nasledujuce OZ, pripadne dalSie ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak § 788 OZ neustanovuje inak.



Zakon €. 381/2001 Z. z. ma pravnu Upravu tykajucu sa prav a povinnosti z tohto vztahu, je teda vo i
Obcianskemu zakonniku v postaveni lex specialis.

Podla § 11 ods. 6 cit. zakona poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti: a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Z citovaného ustanovenia vyplyva postup poistovne. Zalovany tak mal povinnost predovsetkym do 3
mesiacov odo diia oznamenia Zalobcu o Skodovej udalosti v zmysle pism. a) dokonéit vySetrovanie,
v ktorom zistoval predovSetkym rozsah povinnosti plnit a v zavislosti od tychto zisteni vyplynula
oznamovacia povinnost, teda Zalobcovi ozndmit’ vy8ku plnenia, ale iba za podmienky, ak bol narok
a rozsah preukazany. Odvolaci sud zd6razrnuje, Ze posSkodeny je povinny narok na nahradu Skody
preukazat, pricom pod preukazanim naroku treba rozumiet’ povinnost preukazat’ vznik Skody, vznik
poistnej udalosti, pri€innu suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody a to, Ze ku Skode doSlo v
Case trvania poistenia. D6kazné bremeno zatazuje poSkodeného, a to sa netyka iba zakladu samotného
naroku, ale aj jeho vySky. Podla § 15 ods. 1 nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

V zmysle § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Pokial poSkodeny neunesie v tomto smere dbkazné bremeno (pism. b), poistoviia mu vysvetli, pre€o
odmietla plnenie, resp. kde odmietla plnit z dévodu nepreukazania rozsahu povinnosti, v rozhodovanom
pripade to bola polozka &. 255 suvisiaca s psychickymi nasledkami po dopravnej nehode. Zalovany
mohol takto postupovat, nakolko mal vazne pochybnosti o uplathenom naroku vo vztahu k priebehu
nehody, ked poSkodenie zdravia nebolo konstatované ani samotnym Zalobcom v protokole o nehode ani
zo zaverov PZ. Zalovany tak splnil povinnost uloZenu v § 11 ods. 6 zakona. Ak mal pochybnosti o danom
rozsahu plnenia, v sulade so zakonom odmietol plnenie v tomto rozsahu a pristupil k vysvetleniu. Dévody,
pre ktoré Zalovany odmietol plnit, su irelevantné a argumentacia Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu nie je
relevantna. Zalovany si svoje povinnosti splnil, preto sa nemohol dostat do omeskania.

Podla &l. 2 CSP (1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. (3) Ak sa spor na zéklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presvedc&ivé odovodnenie tohto odklonu.

Ako spravne argumentuje zalovany, Najvy$si sud SR v obdobnych veciach rozhodol rozsudkom zo dria
22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017, rozsudkom zo dia 26. 2. 2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, kedy vyslovil
zaver vo vztahu k omeskaniu s plnenim poistovne. Okresny sud nerozhodol podla oakavania v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou, odklonil sa, priCom rozhodnutie Ziadnym spésobom neoddvodnil.
Podla § 220 ods. 3 CSP plati, Ze ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu. Okresny sud takto nepostupoval, preto
nemozno ani preskimat Gvahy sudu, ktoré ho k rozhodnutiu vo vztahu k rozhodnutiu o povinnosti platit’
uroky z omeskania viedli. Z tohto dévodu ani strany nemohli patri¢ne reagovat v pripadnom opravnom
prostriedku.

Na doplnenie odvolaci sud poukazuje na pravnu tpravu v § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z., v zmysle
ktorej poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

V zmysle daného ustanovenia sa mdze dostat’ Zalovany do omeSkania len s predpokladmi suvisiacimi
s doru€enim rozsudku a uloZzenou lehotou na plnenie.



K argumentécii Zalobcu uvedenej vo vyjadreni vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. k v€asnosti
plnenia vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze tvrdené skuto€nosti maju vplyv na
Zalobcovo dékazné bremeno o preukazani naroku a vysky, ktoré Zalovany vyhodnotil ako nedostatogné,
preto odmietol plnit. K argumentu Zalovaného vo vztahu k dbékazu, ktorym sa preukazuje vySka
bodového ohodnotenia SSU, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by sa mohlo vychadzat iba z
lekarskej spravy, iSlo by o formalisticky vyklad. Ni¢ nebrani strane sporu obrétit sa na znalca na
podanie znaleckého posudku. Q.. Z. ho sice nazval ako odborné vyjadrenie, ale z obsahu je zrejmé,
Ze ho podava ako znalec so vSetkymi naleZitostami, obsahové vyjadrenie posudku nepochybne je
znaleckym posudkom. Znalecky posudok mozno povazovat za vys&i Standard pri preukazovani naroku,
ako lekarsky posudok.

V § 4 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. nie je vyslovne uvedené, Ze nahrada za bolestné a SSU sa
poskytuje (aj) na zaklade znaleckého posudku, v pripade nejasnosti a nezrozumitelnosti pravnej normy
(napr. ak pripusta viaceré interpretacie), nie je mozné odmietnut’ nahradu na zaklade predloZzeného
znaleckého posudku. Dané tvrdenie verifikuje taktieZz rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfa 1.7.2010,
sp. zn. 8Szp/1/2010, podfa ktorého ,(...) nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat a vykladat
na tarchu adresata pravnej normy - u€astnika spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravne;j
normy.*

Uplatnenim naroku na nahradu Skody na zdravi vyluéne zo znaleckého posudku poskodeny neporusi
Ziadne ustanovenie zakona &. 437/2004 Z. z., pri¢om jeho postup je suladny s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. V
zmysle ustalenej pravnej doktriny nie je mozné vychadzat z doslovného znenia zakona, ale naopak je
nevyhnutné sa od neho odchylit, ak to vyZzaduje u€el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z principov materidlneho pravneho tatu. Uvedené osvedCuje tiez uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 29.11.2011, sp. zn. 5Cdo/212/2010, podla ktorého: ,Ustavne konformny vyklad je
prislusny organ verejnej moci povinny uplatfiovat vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania a zaroven
garantovat’ ich primeranu rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z
hladiska pozZiadaviek vyplyvajucich jednak z Ustavy, ako aj z medzindrodnych zmluv o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Nie je preto mozné tolerovat organom
verejnej moci (...) pri interpretécii zakonnych ustanoveni, priliSny formalisticky postup, ktory vedie k
zjavnej nespravodlivosti.“ PriliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem vedie podla
nazoru autora k nespravodlivému zaveru a naslednému poruseniu zakladnych prav poskodeného.
Zalovany v odvolani namietal nespravne rozhodnutie o trovach vo vztahu k Groku z omeskania. Zalobca
s nazorom Zalovaného nesuhlasi, argumentuje dévodovou spravou ako aj komentarom k CSP, pricom
opomina skuto¢nost, Ze v danom pripade nejde vo vztahu k urokom z omeskania o situaciu, ked’ uspech
VO veci, resp. vySka plnenia zavisi od znaleckého posudku, & Uvahy sudu. To by sa tykalo len priznanej
istiny, avSak nemozno to bez dalSieho vztiahnut na uplatneny narok na uhradu uUroku z omeskania,
pretoZe plnenie uroku nezavisi od Uvahy sudu. Ak Zalobca odkazuje na komentar CSP, tak odvolaci
sud nan tiez odkazuje, ked' ,Zasada uspechu sa uplatni aj v otazke prisluSenstva uplatneného naroku.
Aby strane mohla byt priznana pina nahrada trov konania, je potrebné, aby bola plne uspedna aj v
prislugenstve uplatneného naroku.“ (S., Q.., E., W.., 0., X.., Q., W.., 0., X.., |, Q.., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: D.. Z.. O., 2016, 928 s.). Ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko
samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania podla zasad pre priznanie
nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. Nemdze teda Uspech Zalobcu v spore tykajucom
sa iba niektorého naroku zaloZit' prdvo na nahradu trov konania vo v8etkych narokoch. Sud v takomto
pripade rozhoduje dvoma samostatnymi vyrokmi.

Procesny uspech Zalobcu v &asti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v
prisludenstve Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeSkania) nemozno v odbévodnenych pripadoch
(pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej Casti" podla
ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., ale za ,CiastoCny Uspech® v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.
(teraz § 255 ods. 2 CSP) R 34/2005. Citovany judikat je aplikovatelny aj v podmienkach CSP. Preto pri
rozhodovani o trovach konania ho okresny sud bude akceptovat.

9. V Uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/76/2021-336 sud uviedol, Ze podfa § 2 ods.
6 zak. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch znalec vykonava svoju ¢innost pre
zadavatela za odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (dalej len "znaleéné"); ak
je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie znale&ného spolo€ne a nerozdielne.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze €innost’ znalec vykonava pre zadavatela, ktorym je
v danom pripade sud, ¢innost vykonava za odmenu a nahradu vydavkov, pri€¢om ustanovenie upravuje



aj zodpovednu osobu za zaplatenie znale&ného (nie nahrady trov konania) a takou osobou je zadavatel,
teda sud, nie neuspesna strana sporu.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom, Ze znalec ma v konani o nahradu trov postavenie procesnej
strany a z tohto procesného postavenia pre neho vyplyva narok na nahradu tych trov, ktoré mu
vypracovanim znaleckého posudku vznikli. Ako bolo vysSie uvedené, méa Specifické postavenie, ktoré
mu vyplyva z dévodu vykonania znaleckého ukonu podla zakona &. 382/2004 Z. z., ktory upravuje
jeho postavenie ako aj narok na odmenu, za ktoru zodpoveda zadavatel. Sud preto musi na splnenie
svojej povinnosti uloZit strandm zloZit preddavok a ak tento nepokryje vydavky znalca, musi ho uhradit
zadavatel, kedZze mu to priamo uklada zakon, a to bud zo zloZzeného preddavku alebo z rozpo&tovych
prostriedkov. Nie je pravda, Ze Ziadne ustanovenie aktualne ucinného procesného predpisu takyto narok
(na nahradu trov voci strane sporu) znalca vyslovne nevylu€uje. Tento postup je priamo vyluceny v
zmysle ust. § 2 ods. 6 zak. ¢. 382/2004 Z. z..

Nemozno sa stotoznit’ ani so zaverom, Ze Civilny sporovy poriadok, ani zdkon &. 382/2004 Z. z. a ani
vykonavacia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov, vyslovnu
Upravu nahrady vydavkov spojenych so znaleckym dokazovanim neobsahuje. Ust. § 2 ods. 6 zak. &.
382/2004 Z. z. ma upravu, ktora upravuje, kto je povinny zaplatit znale¢né. Ust. § 3 upravuje, na ¢o ma
znalec narok, jeho odmenu a vydavky, je potom zrejmé, po podani vyuctovania, aku nahradu pozaduje
(§ 3 ods. 8 cit. zakona).

Uprava nahrady vydavkov vyplyva aj z § 1 pism. a) Vyhl. &. 491/2004 Z. z., podla ktorého Vyhlaska
ustanovuje spdsob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu za
znalecku €innost, timo¢nicku €innost alebo prekladatelsku Einnost (dalej len "€innost™) vykonavanu a)
znalcom na zé&klade zmluvy, ustanovenia alebo pribratia sudom alebo inym orgadnom verejnej moci (dalej
len "znale€né"). V zmysle § 16 ods. 3 znalec podava zadavatelovi vyuctovanie znaleéného spravidla
spolu so znaleckym ukonom. Dana pravna uprava koreluje s ust. § 260 CSP, ktoré ustanovenie upravuje,
Ze v pripade nariadenia znaleckého dokazovania pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s
vykonanim tohto dékazu odkazuje na osobitny predpis, a to zak. 382/2004 Z. z., ktory upravuje, Ze za
uhradu vydavkov zodpoveda zadavatel, teda sud, nie strana sporu, pretoZe v tomto pripade sa znalcovi
nepriznava narok na nahradu trov konania, ale na znale¢né podla osobitného predpisu.

V tejto suvislosti odvolaci stid odkazal na komentar CSP S., Q.., E., W..,, 0., X.., Q., W.., 0., X.., ., Q..,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: D.. Z.. O., 2016, 952 s., resp. priamo na znenie §
260, ktoré za uvedenim paragrafu v zatvorke uvadza pojem ,znaleéné®“. Komentar na str. 953 vyslovne
uvadza, Ze vydavky spojené so znaleckym dokazovanim pozostavaju v sulade s ustanovenim § 2 ods.
4 zakona o znalcoch timoénikoch z viacerych polozZiek, na ktoré ma znalec narok, pricom ide o odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (dalej len znale¢né). Komentar uvadza taktiez,
Ze znalec ma narok na znale€né, aj ked si ho neuplatnil osobithnym navrhom, predpokladom vsak je,
Ze znalec znale¢né vyuctoval, pricom pri rozhodovani sudu je nevyhnutné, aby disponoval skutkovym
podkladom pre vydanie rozhodnutia o priznani vySky nahrady spojenej so znaleckym dokazovanim. Pre
vyuctovanie CSP neupravuje Ziadnu lehotu a znalec ho méze vykonat najneskér do vydania rozhodnutia
sudu o trovach konania.

Sud v napadnutom rozhodnuti Zalovanému neuloZil povinnost znalkyni zaplatit trovy znalkyne, ale
znale€né, ktory pojem je jednoznacne definovany, a to rozdielne od pojmu trov konania.

Odvolaci sud dany vyrok zrusil, pretoze v Casti zruSil aj rozsudok vo veci samej a suvisiaci vyrok o
trovach konania. O tom, ktora strana sporu a v akej vyske bude povinna nahradit’ trovy vzniknuté Statu,
bude zavisiet od vysledku kone€ného rozhodnutia vo veci same;j.

10. Zalobca na pojednavani dfia 31.05.2022 si uplatnil 5 %-ny urok z omeskania roéne zo sumy 13.356,-
EUR od 16.05.2019 do zaplatenia Zzalovanym 17.06.2021, 5 %-ny Urok z ome$kania ro€ne zo sumy
1.908,- EUR od 06.01.2021 do 17.06.2021. Predlozil doklad, ze suma 15.264,- EUR bola poukazana
17.06.2021, na ucet Zalobcu nabehla dfa 18.06.2021.

Zalobca na pojednavani poukazal na rozhodnutia inych krajskych sudov, a to konkrétne Krajského sudu
v Ziline z 29.10.2020, sp. zn. 10C0/78/2022, kde v skutkovo obdobnej pravnej veci std vyslovil, Zze
Zalovana ako poistovatefl je v zmysle Zakona 381/2001 Z.z. rovnakym dIZnikom ako kazdy iny subjekt.
Zalovanému vznika povinnost podla § 11 ods. 4 prva alinea Zakona 381/2001 Z.z.. Dalej poukéazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23Co0/13/2020 zo dha 26.01.2021 kde dany odvolaci
sud hodnotil postup poistovne, ktory je formalisticky. Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti, &.k.
9Co0/5/2021 zo dna 25.02.2021 sa zaoberal otazkou Urokov z omeskania poistovatela. V danom pripade
si pravny nastupca poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu $kody podfa § 15 ods. 1 citovaného



zakona vodi poistovni, preto nie je na mieste aplikovat' ustanovenie § 11 ods. 7 po spojke. Ustanovenie
§ 11 ods. 8 citovaného zékona zaklada Specialnu Upravu platenia urokov z ome$kania vo vztahu k
§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 1 ods. 7
citovaného zékona. Pokial poistoviia neplini svoje zavazky riadne a v&as, neposkytne poistné pinenie v
lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania o znamena pravo popri poisthom plneni
pozadovat aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods.
8 citovaného zakona nezbavuje povinnost poistovne platit’ uroky z omeskania za oneskorené plnenie.
Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovedna za svoje nespravne
posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie prena3ala na poSkodeného. Krajsky sid v Banske;j
Bystrici poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu 3Cdo 145/2017, rozhodovacia prax nie je jednotnd.

11. Zalovana na pojednavani dfia 31.05.2022 Ziadala prislu$enstvo pohladavky zamietnut. Poukazala
na rozhodnutia Najvy$Sich sudov 3Cdo 145/2017 a 1Cdo 212/2017 s tym, Ze Krajsky sud Banska
Bystrica sa jednoznaéne vyjadril k uroku z ome$kania. Uviedla, Ze podla § 391 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, ak rozhodnutie bolo zrusené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Sud v sulade s § 204 Civilného sporového poriadku oboznamil potvrdenie banky o zaplateni 15.264,-
EUR, ktoré boli poukazané 17.06.2021, nabehnuté na ucet zalobcu 18.06.2021.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani Zalovaného do urokov z omes8kania rozhodoval dfia
16.02.2022.

14. Okresny sud Zvolen je viazany zruSujucimi Uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 16.02.2022. Argumentécia Zalobcu, Ze iné krajské sudy v obdobnych veciach vyslovili iny pravny
nazor na vec, a to v pripade nahrady Skody, stazenia spolofenského uplatnenia z poistnej udalosti
priznat’ uroky z omeskania, sud rozhodnutiami inych krajskych sudov nie je viazany, nakolko je viazany
rozhodnutim v konkrétnej veci, rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, aviak po rozhodnuti
krajského sudu, vysSia sudna inStancia - Najvy$Si sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo 225/2021
zo dfia 27.04.2022 ustalil, Ze v naroku zalobcu spogivajuceho v priznani uroku z omeskania podfa § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 11 ods. 6 a 7 Zakona 381/2001 Z.z., kde Zalobca
uplatnil naroky za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, Zalobca riadne preukazal, Zalovana
bola povinna predetrenie poistnej udalosti ukoncit' a poskytnut’ Zalobcovi pinenie do troch mesiacov.
KedZe tak neucinila, dostala sa do omeSkania. Suma 15.264,- EUR bola uhradena Zalobcovi na ucet
dna 18.06.2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal, na zaklade Ustavnej staznosti Zalobcu, na rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky, na Nalez zo diha 14.10.2021, sp. zn. lll US 214/2020 kde
konstatoval, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.02.2018, sp. zn. 1Cdo 212/2017
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zéakladnych slobdd. Z uvedeného doévodu Ustavny sud SR tento rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na dalie konanie. Ustavny sud konétatoval, Ze vztah
poskodeného a poistovne je vztahom osobitnym, ktorého podstatou je verejnopravna potreba nahrady
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Pokial ide o otdzku odkedy ma Zalobca narok na
urok z omeskania z dévodnej mimosudne osobitne kvalifikovanym spdsobom uplatnenej istiny, sud
nepovazoval za spravny gramaticky vyklad ustanovenia § 11 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni ponuknuty vSeobecnymi sudmi, podla ktorého sa poistovria dostala do omeSkania a je povinna
platit’ urok z omesSkania az potom ako jej bol doruéeny rozsudok v spore, v ktorom vystupovala ako
Zalovana, pritom tento rozsudok stotoznili s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vySke nahrady Skody
podla § 11 ods. 7 o Povinnom zmluvnom poisteni. Podla nazoru Ustavného sudu SR, poistoviia bola
poskodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omeSkania vztahuju ustanovenia, podla
ktorych sa poistovia dostala do omeskania bezprostredne po tom ako si poskodeny u nej uplatni svoj
priamy narok na ndhradu 8kody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch
mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skutoCne
doSlo. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by zédkonodarca pri pohladavkach vzniknutych
z ubliZenia na zdravi, oproti inym Skodam, sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Ze by jeho
omeskanie a s tym spojené uroky z omeskania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie
sudu. Naopak, u¢elom Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je zlepSit postavenie poskodeného, aj na



tom ucel zdkonodarca vykreoval osobitny, priamy, Zalovatelny narok poSkodeného voci poistovatelovi
bez potreby Zalovat' aj Skodcu. Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory vylu€uje poskytnutie poistného
plnenia, ktoré by zahffalo aj Uroky z omeSkania z ndhrady Skody sa tak dostava do ostrého konfliktu
s racionalnym ugelom pravnej Upravy. Podla Ustavného sudu SR, Najvy3si sud SR tiez pochybil, ked
pri svojom vyklade nezohladnil relevantné uniové predpisy, Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady
2000/26/ES, neskdr nahradenu Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady €. 2009/103/ES.10. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, viazany pravnym nazorom Ustavného sidu SR vyjadrenym v
Naleze a § 134 ods. 1 Z&kona o Ustavnom sude, Zakon €. 314/2018 Z.z., po zisteni, ze dovolanie podala
v&as strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané rozhodnutie (§ 424 CSP) zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné. V dbsledku jeho uginku
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450
CSP). Dovolaci sud posudzoval podané dovolanie podla jeho obsahu. Z obsahu formulacie dovolania
v danom pripade usudil, ktoru pravne vyznamnu otazku mal dovolatel na mysli, a to aké su dbsledky
omeskania poistovatela s poskytnutim plinenia podla § 11 ods. 7 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni
a €i je mozné na toto omeskanie aplikovat ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Dovolaci sud uviedol, Ze tato otdzka v Case podania dovolania
14.07.2017 rieSena nebola. Ustavny sud SR Nalezom zrusil rozsudok dovolacieho sudu, ktory po
pravnom posudeni dovolatel nastolenej otazke dospel k zaveru, Ze poistoviia sa dostala do omeskania
a je povinna platit irok z omeskania nie bezprostredne po tom ako si stazovatel vo&i nej uplatnil priamy
narok podfa § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ani nie po tom ako uplynuli lehoty
podfa § 11 ods. 6 a 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ale az po tom ako jej bol doru€eny
rozsudok v spore. Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze Najvy$si sud SR nim zvolenou interpretaciou
rozhodnych ustanoveni Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ako i ObCianskeho zakonnika porusil
pravo stazovatela na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy ako i &lanok 6 Dohovoru). Hoci pravo
na spravodlivy proces by vo vdeobecnosti nemalo mat’ ambicie zasahovat do hmotného prava. Najvyssi
sud SR respektuje Ustavny sud SR v jeho snahe o hodnotovo orientovany vyklad prava. Najvyssi sud
SR nemohol postupovat inak, hoci Ustavny sid SR nie je dal$im stupfiom sustavy véeobecnych stdov.
Najvyssi sud je jeho zruSujucim rozhodnutim a pravnym nazorom viazany. To vyplyva z § 134 Zakona
o Ustavnom sude ako i zo samotnej podstaty principu kasacie v pravnom poriadku. Ustavny sud v
zruSujucom Naleze dospel pri zohladneni systematickej a teologickej metédy vykladu ustanoveni § 11
ods. 6 a 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni k prdvnemu zaveru, Ze poistoviia bola poskodenym
priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa
poistovia dostava do omeskania bezprostredne po tom ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok
na nahradu skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov za
Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Zalovanej nahrady skuto&ne do$lo. Pri aplikacii
vy$sie uvedeného pravneho nazoru Ustavného sidu SR na posudzovany pripad dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze dovolanie je dévodné. Odvolaci sud vychadzal pri svojom pravnom posudeni vzniku naroku
na uroky z omeSkania z pravneho nazoru, podla ktorého patri Zalobkyni prisluSenstvo z priznane;j
pohladavky az do momentu ako jej bol doru€eny rozsudok v spore, v ktorom vystupovala ako Zalovana,
pricom tento rozsudok stotoznili s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vyske nahrady Skody podfa § 11
ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Tento pravny nazor vo svetle Nalezu Ustavného sudu SR
nemozno povazovat za spravny. Z tychto dévodov Najvy$Si sud SR zrusil rozsudok odvolacieho sudu
v Castiach tykajucich sa prisluSenstva priznanych pohfadavok v druhom a tretom vyroku podla § 449
ods. 1 Civilného sporového poriadku a vratil na dalSie konanie. Povinnostou odvolacieho sudu bude
rozhodnut o prislusenstve sidom priznanych pohladavok s ohfadom na pravne zavery Ustavného sidu
SR vyslovené v Naleze v 20. Podla § 455 Civilného sporového poriadku, ak rozhodnutie bolo zrusené
a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sudu prvej indtancie, odvolaci sud, su viazané
pravnym nazorom dovolacieho sudu.

Okresny sud Zvolen vzhfadom na uvedené rozhodnutie zaviazal zalovaného na zaplatenie 5 %-ného
uroku z omeskania ro€ne zo sumy 13.356,- EUR od 16.05.2019 do 17.06.2021, 5 %-ny uroku z
omeskania rocne zo sumy 1.908,- EUR od 06.01.2021 do 17.06.2021 od momentu kedy Zalovany mal
povinnost’ plnit z pévodne uplatnenej sumy az do zaplatenia 17.06.2021 a od momentu kedy bola
znaleckym posudkom ustalena vy3sia suma az do momentu zaplatenia.

Okresny sud Zvolen v tomto rozhodnuti rozhodol o trovach konania v sulade s § 255 ods. 1a § 396 ods. 1,
3 Civilného sporového poriadku, vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana pohfadavka bola zaplatena zalovanym.
Predmetom odvolania bol urok z omeskania, o ktorom sud rozhodol v zmysle posledného stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky. Sud



preto rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi, ako plne uspeSnému
ugastnikovi, trovy prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100 percent.

Vzhfadom na zruSujuce Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 15C0/76/2021-336 v sulade
so Zakonom 382/2004 Z.z., Vyhlaskou 491/2004 Z.z. a stanoviskom Krajského sudu Banska Bystrica
rozhodol, Ze Zalovany ako neuspesny Uc¢astnik je povinny nahradit trovy konania Statu, Okresnému sudu
vo Zvolene, vo vySke 323,65 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



