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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

13C/41/2019

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C. D.,
zastipenom: JUDT. Livia KiiaZikova, advokatka so sidlom Komarno, M.R. Stefanika 6, proti Zalovanému:
E. F., nar. X X.XXXX, bytom G. XXX, zastupenému: JUDr. Gergely PSenak, advokat so sidlom Nové
Zamky, M.R. Stefanika 30, o uréenie neexistencie dihu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dnha15. novembra 2023 pod ¢€.k.13C/41/2019-610 takto

rozhodol:

13C/41/2019

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

13C/41/2019

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia,
Ze dlh Zalobcu voéi Zalovanému na zéklade zmluvy o péZicke uzavretej medzi nimi dha 14.11.2018
neexistuje z dévodu, Ze takuto zmluvu nikdy uzavriet nechcel. Nikdy jej obsah nedohadoval a bol
podvedeny, ked ho Zalovany umyselne oklamal tvrdiac, Ze uzatvara kipnu zmluvu na vozidlo Cadilac.
Rozsudkom pod €.k. 13C/41/2019-368 zo dha 25.2.2022 Zalobe vyhovel a urdil, Ze dlh Zalobcu vodi
Zalovanému zo zmluvy o pdzZiCke uzavretej diia 14.11.2018 neexistuje, ked uzavrel, Ze Zalobca uvedenu
zmluvu o péZicke uzavrel so Zalovanym v omyle, nemal v umysle uzavriet zmluvu o péZicke, ale kipnu
zmluvu na motorové vozidlo a Ze k odovzdaniu pefazi z pdzi¢ky v sume 200 000 € nedoslo. Krajsky
sud Nitra uznesenim 25C0/48/2022-409 zo dria 12.8.2022 zruSil rozsudok sudu prvej instancie a vratil

mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie.



1.2. Z dokazovania vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov a oboznamenim ku spisu pripojenych
dokladov sprav, zistil skutkovy a pravny stav:

Z notarskej zapisnice H. XXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX I. H. A. J. D. dha 14.12.2018
zistil, Ze fiou Zalobca vyhlasil, Ze dha 14.11.2018 podpisal zmluvu o pdZi¢ke so Zalovanym, ktorou sa
dohodli, Ze veritel poskytne dIZnikovi p6ZiCku v sume 200 000 eur, ktoru sa Zzalobca zaviazal Zalovanému
vratit' do jedného mesiaca od podpisania zmluvy (t.j. do 12.12.2018) s odmenou 2 500 eur do 31.1.2019,
t.j. v uvedenej lehote Zalovanému vratit’ sumu 202 500 eur. DIZnik svoj dlh uznal a pre pripad, Ze sa
tak nestane, suhlasil Zalobca s tym, aby notarska zapisnica bola podla § 45 ods. 2 pism. c/ zdkona ¢&.
233/1995 Z.z. vykonatefnym exekuénym titulom. Uvadza sa v nej, Ze dlZznik do uvedeného dria pozi¢ku
nevratil a doslo k dohode o tom, Ze diZnik svoj dlh vrati do 31.1.2019. V zapisnici nie je uvedené,
Ze by v zmysle § 53 Notarskeho poriadku bolo potrebné do konania o jej spisani pribrat’ timo¢nika z
dovodu, Ze by Zalobca neovladal slovensky jazyk, ani o tom, Ze by obsah zapisnice bol pretimoceny.
Zo spravy exeku€ného sudu a z upovedomenia o zacati exekucie zo 6.6.2019 zistil, Ze Okresny sud
Banska Bystrica vedie exeku¢né konanie medzi opravnenym E. F. a povinnym A. B. 0 vymozZenie sumy
200 000 eur s prisl. pod &.k. 53Ek/280/2019 (355 EX 261/2019), v ktorom povinny podal navrh na odklad
exekucie zo dna 21.5.2019 (z dévodu, Ze je presved&eny, Ze bol podvedeny a podal preto aj trestné
oznamenie - opisal rovnaké skutoCnosti ako v Zalobe v merite tejto veci), ktory navrh bol uznesenim
sudu zo diia 10.7.2019 zamietnuty. Zo zmluvy o pdZicCke zo diia 12.11.2018 uzavretej medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom zistil, Ze fiou Zalovany pozi¢al Zalobcovi sumu 200 000 eur,
ktoru sa Zalobca zaviazal Zalovanému vratit sumu 202 500 eur do 12.12.2018. Uvadza sa v nej, Ze
k odovzdaniu finanénych prostriedkov do$lo pri podpise zmluvy, €o diznik potvrdil svojim podpisom.
Zmluva obsahuje podpisy stran sporu, z nich podpis dlznika je overeny na Obecnom urade Obid dna
14.11.2018. Z potvrdenia Obce Obid zo dha 20.5.2019 zistil, Ze urad potvrdil, Ze dfia 14.11.2018 obec
osvedcila podpis zalobcu ako dlznika na zmluve o pbézi¢ke. Z potvrdenia a suhlasu Tipos a.s. Bratislava
zo dna 9.5.2017 zistil, Ze Zalobca vyhral v hre Loto sumu 956 100 eur, o vyplatenie ktorej poziadal na
tam uvedeny ucet. Z vypisu z U¢tu Zalobcu €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zistil, Zze dria 10.5.2017
nan bola pripisana suma 956 100 eur od spoloc¢nosti Tipos a.s. V priebehu septembra 2017 az oktdbra
2018 Zalobca na iné svoje sporiace a investi¢né ucty previedol vysoké sumy v statisicoch eur. Ku driu
14.11.2018 v deri podpisu spornej zmluvy o pézi¢ke, sa na uéte Zalobcu nachadzala suma 5 706,98 eur.
Nasledne sud prvej instancie citoval vypovede stran, svedkov D. C., notarky JUDr. Zuzany Kanasovej,
K.L.D., J.B., M. A. azmluvy uzavreté medzi Zalovanym ako dlZnikom a jeho sestrou N. F. ako veritelom
dfia 9.11.2018. Z nej zistil, Ze Zalovanému sestra pozi¢ala sumu 50 000 eur, ktoru sa dIZznik zaviazal vratit
do 30.1.2019. Zo zmluvy uzavretej medzi Zalovanym ako dlznikom a J. B. ako veritefom dfa 5.11.2018
zistil, Ze zalovanému fou bola poskytnuta pézicka v sume 74 000 eur, ktoru pdzi¢ku sa zaviazal vratit
do 1.1.2019. Zo spravy Nemocnice AGEL Komarno s.r.0. zo dfia 25.1.2023 zistil, Ze po medik&cii bol
Zalobcovi diia 25.6.2020 doporu¢eny prisny zakaz alkoholu. Zo spravy Medires s.r.o., Nové Zamky
zo dna 27.2.2023 zistil, Ze v zdravotnej dokumentacii Zalobcu je zaznam zo dria 17.4.2019, v ktorom
Zalobca uviedol, Ze denne vypije asi liter vina a liter piva, palenku nepije a rovnaky udaj je uvedeny aj
dria 28.4.2021. V danom ¢ase bol Zalobca sledovany pre etyltoxicku hepatopatiu (choroba pecene) a v
drioch 15.2.2023 - 16.2.2023 bol v suvislosti s tym hospitalizovany na chirurgickom oddeleni.

1.3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 657 Obcianskeho zékonnika
(dalejlen OZ),§ 3 0ods.1 OZ, § 34 ,§ 37 ods. 1, 2 OZ a uviedol, Ze

z vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze dia 12.11.2018 doslo medzi Zalobcom
ako dIznikom a Zalovanym ako veritefom k podpisu zmluvy o p6zicke, ktorou Zalovany pozi€al Zalobcovi
sumu 200 000 eur, ktoru sa zalobca zaviazal zalovanému vratit spolu s odmenou 2 500 eur do
12.12.2018 . Uvadza sa v nej, Zze k odovzdaniu finan&nych prostriedkov doslo pri podpise zmluvy, ¢o
diznik potvrdil svojim podpisom. Zmluva obsahuje podpisy stran sporu, z nich podpis dlZznika je overeny
na Obecnom urade Obid dfia 14.11.2018. Z notarskej zapisnice N 179/2018, NZ 55442/2018, NCRIs
56033/2018 spisanej notarkou JUDr. Zuzanou Kanasovou dfa 14.12.2018 mal preukdzané, Ze Zalobca
pred notarom vyhlasil, Ze dia 14.11.2018 podpisal zmluvu o p6Zic¢ke so Zzalovanym, ktorou sa dohodli,
Ze veritel poskytne diznikovi pdzi¢ku v sume 200 000 eur, ktort sa Zalobca zaviazal Zalovanému vratit
do jedného mesiaca od podpisania zmluvy (t.j. do 12.12.2018) s odmenou 2 500 eur do 31.1.2019, t.j.
v uvedenej lehote Zalovanému vratit sumu 202 500 eur. DIZnik svoj dlh uznal a pre pripad, Zze sa tak
nestane, suhlasil Zalobca s tym, aby notarska zapisnica bola podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&.
233/1995 Z.z. vykonatefnym exekuénym titulom. Uvadza sa v nej, Ze dlZznik do uvedeného dria pozi¢ku
nevratil. Doslo k dohode o tom, Ze dIZznik dlh vrati do 31.1.2019. V zapisnici nie je uvedeng, Ze by v
zmysle § 53 Notarskeho poriadku bolo potrebné do konania o jej spisani pribrat timo&nika z dévodu, Ze
by Zalobca neovladal slovensky jazyk, ani o tom, Ze by obsah zapisnice bol pretimoceny.



1.4. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v konani tvrdil, Ze zmluvu o péZi¢ke uzavrel v omyle
vyvolanom Zalovanym, tvrdiacim, Ze podpisuju papiere tykajuce sa kupy aut, zmluvy si neprecital,
iba podpisal, nevedel po slovensky, Zalovanému veril, no ten ho podviedol. Tvrdil, Ze peniaze pozi¢at
nepotreboval, pretoze ich mal dost z vyhry v hre Loto (o preukazoval vypismi z fondu, kde ich
investoval). Tvrdil, Ze notarka mu ni¢ nevysvetlila, nerozumel o ¢om sa medzi sebou bavia, pretoZe
neovlada slovensky jazyk ale zapisnicu podpisal, mysliac, Ze ide o auto. Zalovany mu Ziadne peniaze
nepozi€al a neodovzdal. Spochybrioval, Ze by mu Zalovany ako neznamej osobe pozi¢al taku vysoku
sumu, a Ze by osoby, od ktorych si mal predmetnych 200 000 eur pozi¢at sam Zalovany, mu boli za
podmienok, ktoré Zalovany uvadzal, takato sumu pozi€ali. Uvadzal, Ze ako osoba nadmerne poZivajuca
alkoholické napoje bol neustale pod ich vplyvom a preto konal tak ako konal.

1.5. K uvedenym namietkam sud prvej inStancie uviedol, Ze z pripojenych trestnych spisov vyplyva, Ze
trestné konania tykajuce sa predmetnej p&Zicky, resp. konania Zalovaného, ktorym mal podviest Zalobcu,
boli pravoplatne zastavené. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi poskytol pdZi¢ku potvrdzovala
predloZzena zmluva o pdzi¢ke z 12.11.2018 a notarska zapisnica zo 14.11.2018 a vypovede svedkov
(os6b, ktoré mali pozicku poskytnut Zalovanému) F., B. a D.. Tvrdenia Zalovaného o uzavreti zmluvy o
pbzi¢ke a jeho tvrdenia o uznani dlhu formou notarskej zapisnice Zalobcom, teda tvrdenia o tom, Ze k
uzavretiu zmluvy o péziCke medzi stranami sporu doslo (ktoré tvrdenia Zalobca popieral) preukazoval
Zalovany zmluvou o pdzi¢ke a notarskou zapisnicou (obe obsahovali overeny podpis diZznika - Zalobcu).
Na strane zalovaného stoja dbkazy vys3ej sily, presvedcivejsie a také, ktoré Zalobca v konani nevyvratil.
Ide o listiny s jeho vlastnoruénym a overenym podpisom. Podpisal ich, netvrdil, Ze by ich nebol
podpisal. Tieto listiny preukazuju, Ze Zalobca si mal od Zalovaného pozi¢at sumu 200 000 eur, o nielen
potvrdil svojim podpisom na zmluve o pdzi¢ke dfia 12.11.2018 ale aj dria 14.12.2018 (teda s odstupom
priblizne jedného mesiaca) do notarskej zapisnice. Oproti tomu Zalobca v konani bud preukazoval
skuto€nosti, ktoré nie je mozné exaktne overit (pozivanie alkoholu, resp. Ze peniaze mal a nepotreboval
si pozi€iavat), resp. tvrdil skutoénosti, o ktorych Zalovany tvrdil opak (Ze si listiny neprecital, resp. Ze im
nerozumel, lebo nevie po slovensky a Ze Zalovany mu Ziadne peniaze neodovzdal), dbkazy predkladané
Zalobcom boli vyznamnym spésobom spochybnené.

1.6. K tvrdeniu Zalobcu o konani v omyle kon&tatoval, Ze v tomto smere ide tvrdenie proti tvrdeniu, ked
Zalobca tvrdil, Ze si listiny nepregital (resp. mu neboli prec€itané) a nevedel o v nich je, Zalovany tvrdil, Ze
to bolo naopak. V tomto smere neboli produkované Ziadne dékazy, minimalne notarska zapisnica bola
notarkou precitand. Nie je totiz uveritelné tvrdenie Zalobcu, Ze tomu tak nebolo, jej precitanie je totiz
esencialnou podstatou vyhotovenia takého notarskeho Ukonu. Zalobca svoje tvrdenia o tom, Ze nevie,
¢o podpisuje, nepreukazal.

1.7. K obrane Zalobcu, Ze peniaze nepotreboval, uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze Zalobca po
vyhre zaloZil niekolko sporiacich u&tov, ktoré nasledne zrusil, stal sa tichym spoloénikom autobazaru,
do ktorého kupoval motorové vozidla. Opravil dom, kupoval veci, auta. Tieto pravne ukony vykonaval
sam, z vlastnej vOle, bol spbsobily na ich vykonanie. Z uvedeného a celkového jeho spravania sa
javi, Ze je pre neho priaznivejsie postavenie ¢loveka nevedomého, nechapajiuceho a nerozumejuceho
slovenskému jazyku. Po vydani exekuéného prikazu ihned podal navrh na odklad exekucie z dévodu
podania Zaloby, Ze dih neexistuje. Uvedomoval si, €0 mu hrozi a podnikol potrebné kroky. Vypovedal
o tom, Ze sam vykonava cez Ucet pefiazné transakcie. Svedkovia vypovedali o jeho dobrote a naivite,
ale nie o tom, Ze by bol obmedzeny alebo nevedel posudit’ €o robi, ktoré okolnosti nezodpovedaju nim
tvrdenej nevedomosti. Nie je mozné urcit akym mnozstvom finanénych prostriedkov v danom obdobi
Zalobca disponoval (pretoze niektoré z nich investoval), ale je treba konstatovat, Ze pokial mal pristup k
vacsim, vy8Sim sumam, nevyluCuje to moznost, Ze si chcel poZi¢at dalSie prostriedky, najma s ohfadom
na to, akym spésobom, ako rychle, aké sumy a na aké u€ely z vyhry minal.

1.8. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze bol neustale pod vplyvom alkoholu a pod jeho vplyvom doSlo k
zneuZitiu jeho osoby, konstatoval, Ze sud (aj z osobnej skusenosti so Zalobcom) nepochyboval o tom,
Ze Zalobca je alkoholik, ktory je pod vplyvom alkoholu pravidelne kazdy def. Podporuju to tvrdenia jeho
samotného a spravy uvedené v bodoch 35 a 36 rozsudku. Nie je zrejmé do akej miery poZivanie alkoholu
spbsobilo, Ze Zalobca sa spraval spdsobom, akym sa spraval. Ani skuto€nost, Ze sa pre pozitie alkoholu
a pripadne aj kvlli jeho nizkemu intelektu nezaujimal o svoje prava a podpisal v8etko, €¢o mu bolo
predloZzené bez toho, aby si to precital a s obsahom listin sa oboznamil, nerobi tieto listiny neplatnymi.
Ani pripadné znalecké dokazovanie v tomto smere po 5 rokoch nemdbze tento nedostatok odstranit’ a
preto dokazovanie v tomto smere nevykonal.

1.9. Ktvrdeniu zalobcu o tom, Ze neovladal slovensky jazyk, v ktorom bola spisana zmluva o p6zi¢ke a
notarska zapisnica, uviedol, Ze je sporné, do akej miery Zalobca slovensky jazyk ovlada. Tvrdil sice, Ze
nerozumel tomu, €o je v zmluve o p6Zi¢ke uvedené. V sudnom konani Ziadal o timo&nika a ten mu bol



ustanoveny aj v trestnom konani CVS: ORP-387 KN-KN-2019. Z jeho reakcii na otazky pred sudom je
mozné posudit, Ze slovenskému jazyku do istej miery rozumie. Bol opakovane pocas trestnych konani
vypocuvany. V spisoch sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, Ze by nechapal polozené otazky. Rovnako
jeho neschopnost nevyplyva z vypovede overovatela jeho podpisu na obecnom uUrade a vypovede
notarky spisujucej notarsku zapisnicu. Pokial by Zalobca nechapal zmysel pravnych ukonov, najma
notarskej zépisnice, urcite by nedoslo k jej podpisaniu. NemozZno bez dalSich dokazov prisvedCit’ jeho
tvrdeniu, Ze nevedel ,¢o podpisuje. Také dbkazy vSak predloZzené sudu neboli.

1.10. V zavere sud prvej indtancie konstatoval, Ze listinné dGkazy na strane Zalovaného su jednoznacdné,
svedCia o tom, Ze k pbzicke doslo, naproti tomu dbkazy predkladané v konani Zalobcom su
nejednozna¢né a nedostatotné a nepostacuju k tomu, aby sud bez akejkolvek pochybnosti mohol
konstatovat neplatnost zmluvy o p6zicke a notarskej zapisnice.

1.11. S tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze jeho véla uzavriet zmluvu o pdzi¢ke nebola vazna, pretoze pri jej
uzavreti bol uvedeny do omylu, nevedel, Ze podpisuje pdzi¢ku, necital zmluvu a myslel, Ze podpisuje
kupnu zmluvu na vozidlo Cadillac sa sud prvej inStancie vysporiadal tak, Ze predmetny pravny ukon
nie je neplatny podla § 49a OZ. Zalobca v konani v tomto smere neuniesol svoje ddékazné bremeno a
nepreukazal, Ze by bol tento pravny ukon urobil v omyle ,vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre
jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o
fiom musela vediet. Nebolo preukazané, Ze Zalovany tento omyl vyvolal alebo o fiom vedel, ani to, Ze by
vbbec Zalobca ako dlznik zo zmluvy o péZzicke bol v omyle v tom, Ze podpisuje ind ako zmluvu o pdzZicke.
1.12. Pri platnosti uznania dlhu sud prvej inStancie skumal, €i tento Ukon bol vykonany v sulade so
zakonom. Konstatoval, Ze v notarskej zapisnici nie je poznamka o tom, Ze by Zalobca, ktory do nej
uznaval svoj dlh, nevedel po slovensky, Ze by bol Ziadal o timoé&nika a Ze by bol timo¢nik pribraty, resp. Ze
by bol obsah notarskej zapisnice Zalobcovi pretimo&eny. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa nevyslovil
v zmysle, Ze by nerozumel tomu, o €o v danej chvili ide alebo, Ze nevie, €o podpisuje. V opaénom pripade
by nepochybne bol obsah ukonu pretimogeny do jazyka madarského. V rovhakom zmysle o spisani
notarskej zapisnice vypovedala JUDr. Kanasova, ktora tento Gikon ako notérka spisala. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by jeho vbla uznat dlh z pézi¢ky do notarskej zapisnice nebola vazna, nepreukazal, Ze
by bol uvedeny do omylu alebo Ze by nevedel, o podpisuje. Je tazko uveritelné, Ze mohol s odstupom
mesiaca dvakrat podpisat prijatie p6Zi¢ky na tak vysoku sumu bez toho, aby si precital, o podpisuje.
1.13. Z vypovedi svedkov B., D. a F. mal za preukazané, Ze formou pdzi¢ky poskytli Zalovanému finanéné
prostriedky v celkovej vyske 200 000 eur. Zalovany v &ase poskytnutia pozicky (12.11.2018) disponoval
takouto finanénou sumou. Podla zmluvy o p6Zi¢ke z uvedeného dria tato sumu Zalobca aj od Zalovaného
prevzal. Skutoénost, ze zalovanému svedkovia B., D. a F. pozi€ali spolu 200 000 eur, svedkovia potvrdili
vo svojich vypovediach, sved¢ia o tom pisomné zmluvy o pdzi¢kach. K spochybneniu Zalobcu k vypovedi
svedkyne F. dodal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by k p&zi¢ke a ku odovzdaniu pefiazi v jeho prospech
nedoslo. Neuniesol svoje dékazné bremeno pri preukazovani nim tvrdenych skuto€nosti a nepreukazal,
Ze by zmluva o pdzi¢ke zo dha 12.11.2018, uznanie dlhu formou notarskej zapisnice dfia 14.12.2018
boli neplatné. Nepreukazal skuto€nost, Ze by k odovzdaniu penazi z tejto pézicky v sume 200 000 €
Zalovanym v jeho prospech nebolo doslo. Z tychto dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
1.14.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému v konani plne uspesSnému
priznal narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne

podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podra ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP S rozhodnutim stdu
prvej inStancie nesuhlasil, pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti, ktoré navrhoval, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze pre vznik péZiCky nie je podstatné, kedy doslo k podpisu pisomnej zmluvy o p6Zzi¢ke, ale
to, kedy do$lo k dohode zmluvnych strén a k redlnemu odovzdaniu veci. Citoval zo zaverov Ustavného
sudu SR obsiahnutého v uzneseni & k. Il. US 136/2017-27 zo diia 01.03.2017, Ze ,,ak ma mat notarska
zapisnica ako verejna listina ucinok explicithého exekuéného titulu, potom musi byt splnena poziadavka
na to, aby v ¢ase jej podpisovania dlZnikom a zaroven vyjadrenim suhlasu dlznika s jej vykonatefnostou
(t.j. aj nutenou exekuciou) realne bola pdzi¢ka aj vyplatena. Ak tato poziadavka nebola splnena, potom
ani podla nazoru ustavného sudu nemozno notarsku zapisnicu povazovat’ z materialneho hfadiska za
vykonatelny exekuény titul z dévodu, Ze v éase jej podpisu este Ziaden dih neexistoval.” Ustavny sud SR
dospel k rovnakému zaveru aj vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach Il. US 667/2014, US 261/2015,
I. US 349/2016.



Od pociatku tvrdil, Ze jeho dlh vo&i Zalovanému titulom pdZicky vo vySke 200 000 eur neexistuje. Preto
je vylu€ené, aby do notarskej zapisnice uznal neexistujuci dlh. NestotoZnil sa s nazorom sudu prve;j
inStancie o nedévodnosti podanej zaloby, pretoze zmluva o pézi¢ke zo dfia 14.11.2018 uzavreta medzi
nim a Zalovanym je absolutne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢.
zdkonnika, § 49a Ob¢. zdkonnika a § 657 a nasl. Ob&. zakonnika.

2.1 Zmluva o pbézicke je neplathym pravnym ukonom s poukazom na ust. § 49a Ob¢&. z&konnika,
nakol'ko tento pravny ukon urobil v omyle vychadzajicom zo skutocnosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca a Zalovany, ktorému bol pravny ukon ur€eny, tento omyl umyselne vykonal. Dokazovanim
sa preukazalo jeho tvrdenie, Ze Zalovany ho uviedol pri podpise sporného pravneho ukonu do omylu,
ked mu po cely €as tvrdil a ubezpec€oval ho, Ze podpisuje zmluvu o kiupe osobného automobilu tov.
zn. Cadillac, za ktoré motorové vozidlo zaplatil kipnu cenu. Uvedené konanie a podvodny umysel
Zalovaného potvrdil svedok J. aj pred OCTK.

2.2. Z vykonaného dokazovania vyplynulo preukazanie jeho solventnosti a majetnosti v ase uzavretia
zmluvy o pdzitke, nebola dana potreba dalSich finanénych prostriedkov titulom pézi¢ky. Dia 09.05.2017
vyhral sumu 956 100,60 eura v stavkovej hre Loto. V Case uzavretia pravneho ukonu predmetom
ktorého mala byt p6zi¢ka v sume 200 000 eur t.j. diia 14.11.2018, disponoval znanymi finanénymi
prostriedkami v spravcovskej spolo¢nosti IAD Investments, s.r.o., v ktorej mal investovani sumu vo
vySke 167 530,38 eur. Su€asne mal dalSie peniaze investované v SLSP, a.s. a jej sluzbach, na sporiacom
ucte, €o preukazuju predlozené vypisy z jeho bankového uctu. U svojho bratranca M. A. mal v autobazare
investovanu ur€itd sumu, z ktorej investicie mu bola pravidelne na mesacnej baze vyplacana nemala
suma titulom podielu na zisku. Vykonanym dokazovanim bolo preto nesporne preukazané, Ze Ziadnu
pbdzicku nepotreboval, nakolko bol dostato&ne finanéne zabezpefeny. Procesna obrana Zalovaného
spocivajuca v tom, Ze potreboval finan¢né prostriedky z dévodu nutnej investicie do autobazaru nebola
preukdzand, resp. bola vyvratena svedkom M. A.. Svedok O. J. potvrdil jeho tvrdenie, Ze sa so
Zalovanym nepoznali, a tym vyvratil tvrdenie Zalovaného, Ze sa mali poznat uz roky, a preto sa rozhodol
pozi¢at mu peniaze. Svedok J. uviedol, Ze by si nebral pdzicku od neznameho, a Ze by si v pripade
potreby poZziciaval peniaze od neznamej osoby.

2.3. Namietal preukazanie finanénych prostriedkov Zalovaného poskytnutymi péziCkami svedkov.
Spochybnil vypoved a tvrdenia svedkyne N. F. — sestry Zalovaného s poukazom na jej vypoved a tvrdenia
pred sudom prvej indtancie pri vysluchu dria 13.09.2023, kde uviedla, Ze poskytla v roku 2018 pdzicku
svojmu bratovi vo vyske 50 000 eur. Ako pdvod pefiazi uviedla kipnu cenu z predaja domu v MuZli
vo vyske 54 000 eur s tym, Ze tuto sumu mala doma v hotovosti. Uvedena suma podla jej vyjadrenia
bola zaplatena na ucet J. B., ktory je priatelom jej brata — Zalovaného, nakofko ona bankovy ucet v
tom Case nemala. Uviedla, Ze ked pridli peniaze titulom uvedenej kdpnej ceny na ucet, vybral ich a
brat jej ich priniesol. V trestnej veci vedenej na OR PZ Komarno pod CVS: ORP-387/KN-KN-2019 pri
svojom vysluchu dfia 18.08.2022 svedkyha v rozpore s vysSie uvedenym uviedla, Ze v roku 2018 mala
vedeny Ucet v pefiaznom ustave VUB banka, avSak nevedela uviest &islo tohto uétu. Majitela ¢isla
uctu, na ktoré mala byt zaplatena kupna cena z predaja jej nehnutelnosti v MuZli podla predlozene;j
kupnej zmluvy zo diia 02.07.2018 nevedela uviest s tym, Ze jej &islo uétu to nebolo. Zalovany jej
mal priniest peniaze titulom kupnej ceny v hotovosti vo vySke 55 000 eur bez upresnenia datumu.
Uviedla, Ze u notara pri podpise predmetnej kupnej zmluvy dha 02.07.2018 jej nebola odovzdana
Ziadna finan¢na suma. Predmetna kupna zmluva je datovana diiom 02.07.2018 s dodatkom €. 1 zo dfia
11.03.2019. Kapna zmluva bola na vkladové konanie podana dfia 18.01.2019. Vklad vlastnickeho prava
v prospech kupujuceho bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor
zo dfia 18.03.2019. V zmysle ¢&l. Il predmetnej kupnej zmluvy bolo zaplatenie kipnej ceny vo vyske
55 000 eur dohodnuté tak, ze suma 1 000 eur v hotovosti bola zaplatena drfa 06.03.2018 oproti podpisu
zmluvy o buducej zmluve. Suma 42 640 eur mala byt zaplatena v prospech uctu €. IBAN: I., suma 2 000
eur mala byt predavajucej N. F. odovzdana v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy, ¢o potvrdila svojim
podpisom a sumu 9 360 eur mal kupujuci zaplatit’ predavajucej v mesacnych splatkach min. po 1 500 eur
najneskér do 31.12.2018. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze majitelom vy$3ie uvedeného bankového
uctu, v prospech ktorého mala byt zaplatena €ast kupnej ceny vo vy8ke 42 640 eur, je G. G. (pozn.
sestra svedka A. G. a druzka svedka J. B.). Vypoved svedkyne F. sa javi byt nedéveryhodna, u¢elova a
absolutne spochybnena. Svedkyria nevedela uviest, pre€o bola suma zaplatena na iny ucet ani to, kto
je jeho majiteflom. Z uctu, na ktory bola zaslana &ast’ kupnej ceny vo vySke 42 640 eur dra 08.08.2018,
takato a ani ina podobna suma nasledne nebola vybrata, ¢o vyplyva z vySetrovacieho spisu OR PZ
Komarno CVS: L./D. a je velmi délezitym faktom vyvracajicim teériu a tvrdenia svedkyne a zalovaného.
Je preto absolutne nepreukazané, akym spésobom a Ze Zalobca odovzdal svedkyni peniaze, ktoré
mu ona nasledne mala podla ich tvrdeni pozi€at, kedZze touto finanénou hotovostou nemal moznost



Zalovany a nasledne potom ani svedkyna disponovat. Z predmetnej kipnej zmluvy vyplyvaju Gplne
iné skuto&nosti ako svedkyfa F. pri svojich vypovediach uvadzala a preto povazoval jej vypoved za
nedéveryhodnu a uc€elovu. Tvrdenia svedkyne a Zalovaného v tomto smere neboli preukazané, resp.
boli vyvratené.

2.4. Zalobca poukéazal na zna&né rozpory v tvrdeniach svedka K. L. D. ohladne toho, Ze pri vysluchu
uvadzal, Ze Zalovanému mal pozi¢at sumu 90 000 eur niekedy v roku 2017, pri inych vypovediach pred
OCTK uvéadzal rok 2018. Rok 2017 v rozpore s tvrdenim Zalovaného a neobstoji jeho procesna obrana,
nakol'ko sporny pravny ukon medzi zalobcom a Zalovanym mal byt uzavrety dfia 14.11.2018. Ide o rozpor
svedeckej vypovede svedka D. a tvrdenia Zalovaného, Ze tuto sumu si od svedka poZi€iaval kratko pred
tymto datumom.

2.5. Jednoznagne pochybna a nevieryhodna bola vypoved a tvrdenia tretieho svedka Zalovaného J.
B., ktory v trestnej veci vedenej na OR PZ Komarno pod CVS: ORP-387/KN-KN-2019 diia 14.12.2021
uviedol, Ze v minulosti Zalovanému pozi€al peniaze. Malo ist o sumy 2 000 eur, 1 500 eur a 4 000 eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze nikdy Zalovanému neposkytol vy38iu sumu titulom pdzi¢ky, nez sumu 4 000 eur.
Tieto sumy sa ani nepribliZzuju tvrdenej sume pdzicky vo vySke 70 000 eur s tym, Ze v Case tejto pozicky
mu mal Zalovany byt diZzny stale eSte s p6zi¢kou vo vyske 4 000 eur. Skuto€nost o existencii dlhov vodi
svedkovi v obdobi rokov 2017-2019 Zalovany potvrdil pri svojom vysluchu v sidnom konani. Javi sa byt
teda nanajvys pochybné, Ze v pripade existencie dlhov by mu svedok B. napriek tomu pozi¢al dalSiu
sumu vo vyske 70 000 eur, ktora presahuje sumy dovtedy pozi¢iavané. Vypovede svedkov v kontexte
celkového vykonaného dokazovania na sude prvej intancie , pred OCTK v trestnej veci vedenej na OR
PZ Komarno pod CVS: ORP-387/KN-KN-2019 a pred KR PZ Nitra vo veci CVS: KRP-72/2-VYS-NR-2019
nepreukazali skuto€nosti a tvrdenia uvadzané Zalovanym. Tvrdenia svedkov su absolutne nevieryhodné
vzhladom ku skuto€nostiam vyplyvajucim a preukdzanym v rdémci vykonaného dokazovania.

2.6. Zalobca namietal, Ze listiny — zmluva o poZitke a notarska zapisnica, na ktoré sud prvej instancie
poukazal a oznadil ich ako dékazy s vyS§3ou pravnou silou, bez akychkolvek inych podpornych dékazov
resp. po logickom vyvrateni v8etkych dalSich dékazov, nemdzu byt v Ziadnom pripade podkladom
na rozhodnutie vo veci v prospech Zalovaného. Uz samotné spochybnenie, resp. vyvratenie obrany
Zalovaného o tom, Ze disponoval sumou 200 000 eur ktoru odovzdal Zalobcovi, oslabuje procesnu
obranu Zalovaného do takej miery, Ze nim uvadzana teéria sa nemdze zakladat na pravde, nakolko
nebola realne mozna.

Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie v3etky vysSie uvadzané argumenty
a hodnotenie dékazov v ramci svojho rozhodovania nijako neposudzoval, nezohladroval, neprihliadal
na nich v kontexte dalSich dékazov a ani ich nevyhodnocoval, napriek tomu, Ze ide o vefmi
zavazné pochybnosti ohladne tvrdeni Zalovaného a jeho procesnej obrany. Sud prvej inStancie désledne
nevenoval pozornost hodnoteniu aj tychto v jeho prospech preukazanych dékazov a faktov a absolltne
ich nezohladnil v kontexte s ohladom na ostatné vykonané ddkazy. DoSlo k pochybeniu hodnotenia
skutkového a pravneho stavu sudu prvej inStancie, z dévodu ignorovania niektorych ddkazov a
preukazanych skutonosti v jeho prospech.

2.7. Nesuhlasil s hodnotenim jeho osoby v dévodoch rozhodnutia namietajuc nevykonanie znaleckého
dokazovania za uCelom skumania jeho osobnosti, intelektu a rozumovej vyspelosti, chapania a
mentalnej urovne. Sud prvej indtancie tento dékaz nepripustil, priom jeho zavery o tom, Ze takato rovina
prezentacie je pre zalobcu priaznivejSia, ostava len v rovine Uvah bez akéhokolvek dékazu. Nestotoznil
sa so zavermi sudu o tom, Ze si uvedomoval, €o mu hrozi a po vydani exekuéného prikazu ihned podal
navrh na odklad exekucie a podnikol potrebné kroky.

2.8. Nestotoznil sa s konstatovanim, Ze aj ked mal pristup k va¢sim, vy§§im sumam, nevylu¢ovalo to
moznost poZi€anie dalSich prostriedkov, najma s ohfadom na to, akym spdsobom, ako rychle, aké sumy
a na aké ucely z vyhry mifal. Toto hodnotenie predstavuje len Uvahu sudu a predpoklad niektorych
skutocnosti bez toho, aby priamo vyplyvali z vykonaného dokazovania.

2.9. Sud prvej instancie ho vyhodnotil ako dlhodobého nadmerného konzumenta alkoholu. Povazoval
za sporné, do akej miery ovlada slovensky jazyk. Absolutna neznalost’ slovenského jazyka vyplyva
z toho, Ze po cely €as a pri kazdom ukone komunikuje a komunikoval pred sidom a pred organmi
¢innymi v tresthom konani v jazyku madarskom prostrednictvom timoénika. Jeho neznalost slovenského
jazyka podporne potvrdili svedkovia A., J., G. . JUDr. Kanasova spisujluca spornu notarsku zapisnicu
dna 14.12.2018 uviedla, Ze jazyk madarsky neovlada. Samotny ukon na notarskom urade bol vedeny
v jazyku slovenskom.

2.10. Za zmatoc¢né a rozporné povazoval konStatovanie sudu prvej inStancie v bode 54 rozsudku o tom,
Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke malo dojst dfia 12.12.2018 (k jej
vrateniu najneskor do 12.12.2018) a dfia 14.12.2018 mal diznik svoj dlh z tejto pdzicky ¢o do zakladu i



vySky uznat’ a vyhlasit, Ze ho splati do 31.01.2019. V rozpore s tymto konstatovanim sudu je vSak znenie
notarskej zapisnice spisanej dfia 14.12.2018, v zmysle ktorej sa v bode 1 uvadza, Ze ,,0soba povinna
predo mnou vyhlasila, Ze dfia 14.11.2018 podpisala zmluvu podfa 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
o péZicke finanénych prostriedkov...“. Je zrejmé, Ze tu je stdle dany rozpor v tom, kedy malo ddjst k
uzavretiu spornej zmluvy o p6Zicke, na ktoru odkazuje samotna notarska zapisnica ako exekucny titul.
Ziadal, aby odvolaci sud urgil, Ze dih Zalobcu voéi Zalovanému na zaklade zmluvy o pdzicke uzavretej

dna 14.11.2018 predmetom ktorej je pdziCka vo 200 000 eur neexistuje a Zalovany je povinny nahradit
mu trovy konania.

3. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu . Odvolanie povaZoval za nedévodné. Zalobcom
namietané hodnotenie dékazov povazoval na nedévodné, dékazy boli vyhodnotené v sulade s CSP.
Rozsudok navrhol potvrdit a priznat nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k nazoru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z
neho spravny pravny zaver. Preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vzhfadom k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci
sud nepovaZzuje za potrebné opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom
rozsudku, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

8. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR. Prieskumna €innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvého stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a skonStatoval, Ze sud prvej inStancie
vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec pravne posudil.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,



ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

10. Procesnému pravu Ucastnika navrhovat dbkazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco,
z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi
dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutoénost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého
dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto&nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy
proces, CiZe tato dokazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho protiustavnost.

11. Sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému
vysledku. Spravodlivost musi byt vZdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo
ako hodnotovy Cinitel. Pre hfadanie prava je vZzdy nevyhnutné vychadzat’ z individualnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich
Specifické okolnosti mozu byt komplikované a netypické, o vSak nezbavuje sudy z povinnosti urobit
vSetko pre spravodlivé rieSenie sporu.

Odmietnutie vykonat' navrhované dokazovanie bez naplnenia niektorého z dévodov uvedenych vyssie,
ktoré dokazovanie by mohlo mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dbkazov nemozno bezpelne ustalit, mozno kvalifikovat ako poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (pozri lll. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo
do uvahy aj vyslovenie poruSenia zakladného prava na rovnost u€astnikov v konani podfa &lanku
47 ods. 3 Ustavy SR, kedZe nevykonanie stranou navrhovaného dbékazu by ju oproti druhej strane
znevyhodriovalo.

12. Zalobca v konani navrhol vykonanie znaleckého dokazovania , sid prvej indtancie jeho navrh
zamietol s oddévodnenim, Ze pripadné znalecké dokazovanie po 5 rokoch od podpisania pravnych
ukonov neméze odstranit’ ich podpisanie Zalobcom, tvrdiacim ich podpisanie od vplyvom alkoholu,
nezaujimania sa o obsah pravnych ukonov. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie.
Zalobca navrhol vykonanie dokazovania vyziadanim lekarskych sprav o jeho zavislosti na alkohole
a nasledne znalecké dokazovanie na skumanie jeho intelektu, rozumovej vyspelosti a mentalnej irovne
za ucelom zistenia jeho zavislosti na alkoholickych napojoch a na jej pripadny dopad na osobnost,
spravanie a konanie Zalobcu. Odvolaci sud v bode 2.6. svojho rozhodnutia citoval odvolanie Zalobcu proti
prvému rozsudku a nikde v rozhodnuti neuviedol, Ze sud prvej indtancie ma vo veci nariadit znalecké
dokazovanie. Navrhnuté znalecké dokazovanie vzhfadom na lekarske spravy potvrdzujice alkoholizmus
Zalobcu by neprinieslo Ziadne zmeny v skutkovom stave. Pokial bol Zalobca v presvedéeni o svojej
neschopnosti vzhfadom na alkoholizmus vnimat pravne ukony, ni€¢ mu poc¢as konania nebranilo dolozit
sudu znalecky posudok podporujuci jeho tvrdenie, pretoze CSP preferuje predkladanie sukromnych
znaleckych posudkov a sud nariaduje znalecké dokazovanie len vo vynimo¢nych pripadoch.

13. Tedria procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie § 132 (obdobne § 120 ods. 1 veta prva OSP), podla ktorého strany oznacia dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom
konani, t.j. povinnost oznadlit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbokazov lezi
zdsadne na stranach. Ta strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo



skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto
sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov,
ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Aby strana sporu mohla
splnit’ svoju zadkonnu povinnost’ oznagit' potrebné dbkazy, musi predovSetkym splnit' svoju povinnost
tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoénosti, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi
povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nesplni svoju
povinnost’ tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoze
splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za
nasledok, Ze skuto€nost, ktoru strana sporu vébec netvrdila a ktora nevysla inak v konani najavo, nebude
predmetom dokazovania. Ak ide

o skuto€nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost
tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je urCovany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Pravo sudu je v tom, Ze
rozhodne, ktory z dokazov vykond. Tato norma zasadne urluje jednak rozsah dékazného bremena, t.j.
okruh skutoénosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositefa dékazného bremena. Tak
napr. v spore o zaplatenie kupnej ceny ma predavajuci ako Zalobca bremeno tvrdenia, Ze s kupujucim
ako Zalovanym uzavrel kupnu zmluvu a Ze Zalovany kupnu cenu riadne a v€as nezaplatil. Z tohto
bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno d6kazné len pokial ide o preukazanie tvrdenia,
ze zmluva bola uzavreta. Ak tato skutocnost bude preukazana, zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia,
tak i dékazné bremeno. Naopak Zalovany, ak sa chce Uspesne branit, musi tvrdit, Ze kipnu cenu zaplatil
a o svojom tvrdeni ponuknut dékazy (ak nebude na mieste obrana namietkou premi&ania, zapocitania
a pod.). Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi stranami v spore v zavislosti
na tom, ako vymedzuje pravna norma prava

a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial
¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
vystihuje aktudlnu skutkovu a dékaznu situaciu konania.

V priebehu sporu sa mbéze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

Pri posudzovani dbkazného bremena na strane tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat' tzv. negativnu
dbkaznu tedriu, tj. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majuca trvajuci charakter, sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti. Napriklad od Zzalobcu nemoZzno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovany este
nevratil pozi¢ané peniaze. V takomto alebo podobnom pripade je na Zalovanom, aby tvrdil a preukazoval,

ze poOziCku uz vratil.

14. Sud prvej inStancie rozhodnutia zalozil na uneseni dékazného bremena Zalovaného na preukazani
uzavretia zmluvy o pdzi¢ke a nasledného uznania dlhu Zzalobcom. Odvolaci sud sa s jeho nazorom
stotoznil, preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zalovany predloZil dva nezvratné dékazy, zmluvu
o pbzitke, na ktorej bol overeny podpis zalobcu na obecnom urade a uznanie dlhu na notarskom
urade. Oba listinné dokazy preukazali poskytnutie pozi¢ky Zalobcovi. Na tychto listinnych dékazoch sud
prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na podporu preukazania poskytnutia pézi¢ky (ze Zalovany

pefiazi a ich vypovedami v priebehu konania a v trestnom konani. Zalobca namietal rozpornost tvrdenia
svedkov, ¢im sa snazil preukazat, Zze Zalovany nemal peniaze a preto nemohlo ddjst k poskytnutiu

nezrovnalostiam v ich vypovediach, nemalo to vplyv na zakladné listinné dékazy, zmluvu o p&Zzicke
uzavretl medzi stranami a uznanie dlhu zalobcom. Odvolaci sud len dodava, Ze na strane Zalobcu
dochadzalo k rozporom v jeho tvrdeniach, ked tvrdil, Ze auto kupoval od Zalovaného, potom, Ze nevie,
komu patrilo, ale peniaze dal G., Ze za Zalovanym ho vzal G., potom, Ze sa za nim vybral sam do
autoservisu, auto zostalo v servise.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal omylvvo voli
pre jeho neostraZitost, pozivanie alkoholickych napojov, neovladanie slovenského jazyka. Zalobca
vypovedal, Ze v8etky pravne ukony tykajuce sa nakladania pefazi robil sam. Je zrejmé, Ze ich robil



a robi v slovenskom jazyku. Slovensky jazyk sa musel ucit na zakladnej Skole. Z toho dévodu jeho
tvrdenie, Ze necital kipnu zmluvu, nevedel, ¢o podpisuje, sa vzhladom na jeho obchodné aktivity javi
nelogické. Jeho tvrdenie nerozumenia uznania dlhu bolo vyvratené notarkou spisujiucou dany pravny
ukon, neovladajucou madarsky jazyk. PoCas konania nebolo preukazané robenie Ukonov v stave
totalnej opilosti, pre ktoré by nemohol vnimat zmysel konania. Pokal by tomu tak bolo, nebol by
osvedc&eny jeho podpis na kipnej zmluve a notarka spisujuca uznanie dlhu by s nim nekonala.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP a zalovanému uspesnému v konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

13C/41/2019

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



