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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1/ A.
D., narodeny X.X.XXXX a 2/ D. D., narodena X.X.XXXX, obaja bytom N. C. XXX proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovskeho sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborskeho 3605,
Zilina, sp.zn. RK-PC-830/14-LP z2.11.2015sa zruSuje.
Zalovany je povinny nahradit zalobcom spoloCne a nerozdielne trovy konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou sidu 11.12.2015 doméhaju zrusenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborského 3605, Zilina, sp.zn. RK-
PC-830/14-LP z 2.11.2015. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorugenym sudu 8.1.2016 tak, ze
Ziadal Zalobu zamietnut.

2. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o uvere (€l. 9 - 10), oznamenim o poskytnuti tveru (¢l. 11),
rozhodcovskymi zmluvami (€l. 12, 13), zalobou ¢&l. 16 - 18), rozhodcovskym rozsudkom (¢l. 19 - 34),
rozhodcovskym spisom (€l. 40), rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 27.4.2015, &.k. 15C/8/2015-74
Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

3. Zalovany ako veritel a Zalobcovia ako diZnici uzavreli 21.3.2010 zmluvu, na zéklade ktorej mal
Zalovany poskytnut’ zalobcom uver 1.500,- eur, priC¢om Zalovani sa mu zaviazali zaplatit' 42 splatok
splatnych vzdy do 20. dfia mesiaca 77,05 eur, a to na zaklade toho, Ze v zmluve bolo dohodnuté, Ze uver
sa poskytuje za urok 70,01% roéne; predpokladana ro€na percentualna miera nakladov bola uvedena
70,01 % a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena 44,86 %. Okrem toho bolo v
zmluve dohodnuté, Ze Zalovany poskytne Zalobcom sluZzbu spodivajucu v moznosti odkladu troch splatok
za odplatu 367,49 eur, pricom tato odplata je splatna dfiom uzavretia zmluvy. Preto Zalovany Zalobcovi
1/ vyplatil len 1.132,51 eur. Zalovani do 25.6.2014 Zalobcovi zaplatili 2.279,11 eur.

4. 25.6.2014 podal Zalovany Zalobu na rozhodcovskom sude Victoria legal arbiter s.r.o., ktorého pravny
nastupca Staly rozhodcovsky stdu Victoria Arbiter so sidlom Framborského 3605, Zilina rozhodcovskym
rozsudkom z 2.11.2015, ktory bol Zalobcom doru¢eny 18.11.2015 Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Na samostatnej listine Ucastnici podpisali v defi uzavretia zmluvy rozhodcovské zmluvy, o ktorych
Okresny sud Prievidza v rozsudku z 27.4.2015, €.k. 15C/8/2015-74 uviedol, Ze su neplatné, a preto zrusil
rozhodcovsky rozsudok vydany v tom istom rozhodcovskom konani uz 18.7.2014.

6. Podla § 2 ods. 1 prva veta zakona €. 335/2014 o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoSRK") spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



7. Podla § 45 ods. 1 pism. I) ZoSRK ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na side domahat’ zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Podla § 45 ods. 3 ZoSRK sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma,
¢i su dévody na zru$enie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) ai) az ).

9. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

pre spotrebitelov v zneni u¢innom v &ase uzavretia (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch) zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: ...j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladowv...

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetom zmluvy uzavretej medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobcami ako dlznikmi bolo poskytnutie Uveru 1.500,- eur za odplatu spoc€ivajucu v
zaplateni uroku. Okrem toho zmluva obsahovala dojednanie, podla ktorého mal Zalovany poskytnut
Zalobcom sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu troch splatok za odplatu 367,49 eur, priCom tato
odplata bola splatna diiom uzavretia zmluvy, a preto bolo Zalobcovi 1/ vyplatenych len 1.132,51 eur.
Vychadzajuc z tychto dojednani sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je neplatna
podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a to z toho dévodu, Ze sa prie€i dobrym mravom a obchadza zakon.
Je v rozpore s dobrymi mravmi, ak je v zmluve o Uvere dohodnuté také dojednanie, ktoré veritelovi
umoziiuje nevyplatit’ diznikovi cely uver, na zdklade dojednania podfa ktorého sa bezprostredne po
uzavreti zmluvy stava splatnym zavazok dlZznika zaplatit' veritefovi odplatu za sluZzbu, ktorej podstatou
je odloZenie splatnosti troch z 42 splatok uveru, kedZe ide o odplatu za simulovanu sluzbu, ktora je
bez akéhokolvek vyznamu pre zaujmy dlznika, ktorému je poskytovany uver a vySka tejto odplaty
predstavuje takmer 25 % dohodnutého uUveru. Okrem toho takéto ustanovenie v zmluve obchadza
ustanovenia zakona, konkrétne § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, podfla ktorych
musi byt v zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadrena ro€na percentualna miera nakladov, kedze
je zrejmé, ze takato odplata vyraznym spOsobom deformuje spravnost v zmluve vyjadrenej ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, ktora bola v zmluve vyjadrena na 70,01 %, teda sumou nizSou ako
bola urokova sadzba, hoci po zapocitani uvedeného poplatku bola roéna percentualna miera nakladov
nepochybne vy$sia, a to v dosledku toho, Ze Zalobcom poskytnuty Gver v dohodnutej vyske. Zalovany
Zalobcom poskytol ako Gver 1.132,51 eur. Zalovani do 25.6.2014 Zalobcovi zaplatili 2.279,11 eur, &m si
voci Zalovanému splnili svoje povinnosti podla § 457 Obcianskeho zakonnika.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozhodcovsky sud vychadzal z platnosti spotrebitelskej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcami ako dIZnikmi, a preto Zalobe Zalovaného
vyhovel. Ako vyplyva z vy38ie uvedeného takéto pravne posudenie je nespravne. Kedze medzi stranami
iSlo o spotrebitel'sky spor podla § 2 ods. 1 prva veta ZoSRK, sud podfa § 45 ods. 3 a § 45 ods. 1 pism.
I) ZoSRK rozhodol tak, Zze zalobcami napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, zalobcom priznal ndhradu trov
konania proti Zalovanému, kedZe v konani boli v celom rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



