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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti o maloletého C. C., nar. X.X.XXXX, dieta rodicov C.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/XX a E. C., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, L., o navrhu P. C.,
nar. XX.X.XXXX a E. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom L. XXX/XX, L., obaja zastipeni JUDr. lvanom
Savcakom, advokatom so sidlom Partizanska 45, Bardejov, na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zamieta navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dna 20.1.2017 Ziadali P. C. C. E. C. o vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by bol malolety C. zvereny do ich ndhradnej osobnej starostlivosti, zaroven aby sud
ulozil matke maloletého povinnost prispievat’ na jeho vyZivu minimalnou sumou vyzivného a ulozil otcovi
povinnost’ prispievat maloletému na vyzivu sumou 100 Eur mesaéne. Svoj navrh odévodnili tym,
Ze malolety s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti od narodenia a jeho rodi€ia boli suidom pravoplatne
rozvedeni. Otec maloletého pracuje dlhodobo v zahrani¢i a matka Zije s priateflom v Polsku, priCom
v roku 2013 alebo 2014 sa s maloletym prestahovala do Polska, kde si zaloZila s priatefom spolo¢nu
domacnost’ a prestahovala sa s maloletym. T4 je bez prijmu a dlhodobo nezamestnana a finanéne jej
pomahaju pribuzni, priom navrhovatelia uviedli, Ze su nuteni ju finanéne podporovat. Pocas celej doby
v Polsku udrziavali navrhovatelia kontakt s maloletym a tak tomu bolo aj v decembri 2016, kedy otec
maloletého C. vyzdvihol od jeho matky v Polsku cestou z prace na Slovensko a odvtedy je malolety
v Bardejove so svojim otcom, resp. ak ten je v praci, tak so starymi rodi¢mi z otcovej strany. Malolety
sa odmieta vratit do Pofska a rad by nav&tevoval Skolu v Bardejove. Otec maloletého v su€asnosti
pracuje v zahranici, ale v dohlfadnej dobe by sa kvdli synovi chcel prestahovat’ a travit' s nim viac ¢asu.
Dovtedy sa budu o maloletého starat’ jeho stari rodicia, s ¢im suhlasi aj otec maloletého. Veci bola
pridelena spisova znacka 4P 19/2017. Dfia 8.2.2017 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie P. C. C.
E. C. predmetom ktorého bol navrh vo veci samej na zverenie maloletého C. obom navrhovatelom do
nahradnej osobnej starostlivostia Uprava prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu k maloletému. Veci bola
pridelena spisova znacka 4P 41/2017.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 64/2011 - zo dfa 18.09.2012 bolo manzelstvo rodiCov
maloletého C. rozvedené, na €as po rozvode sud zveril maloletého C. C., nar. X X.XXXX, do osobne;j
starostlivosti matke, uloZil otcovi povinnost  prispievat na vychovu a vyZivu maloletého C. mesaénou
sumou vo vySke 100,- €, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, vzdy do 15. dha v
kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky maloletého, styk otca s maloletym C. neupravil a rozhodol,
Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



4. Podla § 24 Zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

5. Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine Rodicia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

6. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 329 z&kona €. 160/2015 Z.z sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 331 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 45 Zakona o rodine Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a



spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyzZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do
dovfsenia plnoletosti dietata, iradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su
rodiCia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého
dietata podla § 45 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej
ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré s oboznamené s pomermi maloletého dietata,
vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v ndhradnej osobnej
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodic¢ia mdézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

11. Sud zamietol ndvrh oboch navrhovatelov, pretoZe nie je dévodny. Naopak, navrhovatelia svojim
spravanim nere$pektuju sudne rozhodnutie, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke
a zadrziavaju ho vo svojej dispozicii v rozpore s takymto sidnym rozhodnutim. Matka ani otec nemaju
pozastavené rodiCovské prava, tieto nie su zruSené ani obmedzené. Jedinym dévodom na vydanie
neodkladného opatrenia je ich subjektivne presvedCenie, Ze maloletému bude lepSie pri nich, ako pri
matke a Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby ostal s nimi. V navrhu absentuje akékolvek tvrdenie
a zaroven akykolvek dékaz o tom, Ze je potrebné zasiahnut do prav oboch rodi¢ov, ktorych malolety ma
tak vyraznym spdsobom, aby bolo potrebné dieta zverit do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Nebolo
ani len tvrdené, Ze rodi€ia sa o maloletého nechcu starat, pri€om naopak navrhovatelia tvrdia, ze otec
ma s maloletym dobry vztah a chce sa v najbliz§ej dobe prestahovat, aby mohol travit ¢as s nim, a
Ze jeho matka nie je zla matka. Postup navrhovatelov a zaroveri aj otca maloletého, kedy dieta po
Viano¢nych sviatkoch neodovzdali matke, ktorej je zvereny, je vaznym porusenim pravnych predpisov
a rodi¢ovskych prav (a zaroven prav dietata). Sud nebude aktivne napomahat takémuto spravaniu sa
oboch navrhovatelov a ich ndvrh povaZzuje za celkom zjavne bezdévodny.



13. Ak su navrhovatelia presvedZeni, Ze malolety C. je dostato€ne rozumovo vyspely, aby vedel prejavit
svoj nazor ( poznamka malolety méa 12 rokov), tak sud ma za to, Ze doteraz nebolo nijako preukazané,
Ze tomu tak je, pretoZe za tymto ucelom absentuje dokazovanie a nie je teda isté, ¢i malolety celkom
dobre rozumie nasledkom pripadného zverenia starym rodiom, aké vazby ma na oboch rodi¢ov a aky
nazor na to ma najma matka maloletého. Pre takyto vyrazny zasah do rodiCovskych prav je potrebné
dosledne preskumat jednak pomery maloletého a jeho rodiCov a zaroven aj oboch navrhovatelov. Zatial
sa minimalne ich tvrdenia o tom, Ze matka je dlhodobo nezamestnana a finanéne ju musia podporovat
okrem iného aj oni, javi ako nepravdivé, kedZe su osobami v materialnej nudzi, ktorym bol poskytnuty
narok na pravnu pomoc Centrom pravnej pomoci. NavySe za obdobie od roku 2013 resp. 2014 do
decembra 2016 Zil malolety s matkou v Pol'sku a nie s navrhovatefmi a €i sa zmeni bydlisko maloletého
spolu so vSetkymi aspektami k tomu prinaleZiacimi nie je mozné rozhodnut od stola iba na zaklade
tvrdeni navrhovatelov, ale k tomuto je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo podané na neprisludnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné diom doru€enia bez ohfadu na
jeho pravoplatnost (§ 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.).



