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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci starostlivosti stidu o mal. K. a
., obe zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né
namestie €. 9, KoSice na navrh matky: V., bytom O., zast. advokatom JUDr. Viliam Valcer, Advokatska
kancelaria, Pribinova €. 8, KoSice, za Ucasti otca: V., bytom S. zast. JUDr. Emanuelom OlSavskym, LL.M.
- advokatom so sidlom v KoSiciach, Trnkova €. 9, v konani o0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
voci mal. detom takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov vtomto zneni:
Ponechava maloletd K. v osobnej starostlivosti otca s tym, ze pravo zastupovat maloletu a
spravovat' jej majetok maju obaja rodicia.

Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej K. sumou 100 Eur mesac¢ne od 1.10.2015 do buducna,
vzdy do 15 - teho dna toho ktorého mesiaca do ruk otca vopred.

Urcuje, Ze matka je povinna prispievat na plnoletd I. sumou 100 Eur mesacéne od 1.10.2015 do
buducna, vzdy do 15 - teho dfia toho ktorého mesiaca do ruk pinoletej I. vopred.

DIzné vyzivné zo strany matky sa neurcuje.

Otec je povinny informovat matku o zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitach
a aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej K. do posledného dna kazdého druhého
mesiaca v elektronickej forme.

V prevysujucej Casti konanie o navrhu matky aotca zastavuje.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 4.9.2013, ¢.k. 11P/48/2013-42.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

O trovach Statu bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, ktory podala sudu dfa 3.4.2014 domahala zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti voc¢i maloletej K. ktora bola zverena do jej osobnej starostlivosti tak, aby do buducna bola
zverena do osobnej starostlivosti otca a vyZivné z jej stany voci maloletej K. bolo uréené sumou 60



Eur mesacne a zaroven navrhovala, aby bolo uréené vyZivné aj voli maloletej |. ktora bola zverena do
osobne;j starostlivosti otca, sumou 90 Eur mesacne.

2. Na z&klade navrhu matky sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 5.12.2014, ¢.k. 18P/53/2014 - 66
tak, Ze zveril maloletu K. do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej I.
350 Eur mesacéne a maloletej K. 300 Eur mesacne. Styk matky s detmi neupravil.

3. Na zaklade odvolania matky proti vyroku o vyZivhom, odvolaci Krajsky sud v KoSiciach svojim
uznesenim zo dfia 30.7.2015, €.k. 7CoP/32/2015-96 zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch o ur&eni
vyzivného, diZznom vyzivnhom, a o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vratil na dalSie konanie.
Okrem toho vratil vec sudu prvého stupfa aj na rozhodnutie o povinnosti otca pravidelne informovat
matku o veciach tykajucich sa maloletej K., lebo v tejto €asti navrh sud opomenul rozhodnut.

4.V prevySujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a to vo vyroku o zvereni
maloletej K. a vo vyroku o neupraveni styku.

5. Po vréateni veci sudu prvej indtancie, matka svojim pisomnym podanim zo dfia 3.9.2015 Ziadala,
aby sud zmenil upravu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, aby maloletu K. zveril spat do jej osobnej
starostlivosti, pretoZze maloleta sama prejavila vélu po takmer rok a pol trvajucom pobyte u otca, vratit
sa spat’ k matke. Podla nej sa po€as pobytu maloletej u otca preukazalo, Ze otec nebol ani po vyhlaseni
rozsudku a nie je schopny ani v su€asnosti zabezpecit starostlivost’ o svoju dcéru K. bez u&asti tretich
0s0Ob a to pestunky a 3oféra, a v tomto smere ani dosial nevyvinul snahu to zmenit' a na vychove sa
osobne podielat.

6. Po vypoduti u€astnikov konania na pojednavani diia 14.1.2016 sud zistil, Ze |. nadobudla pInoletost
dnia 29.1.2015 a na svoje zastupovanie v tomto konani splnomocnila svojho otca. Otec uviedol, Zze so
zmenou umiestnenia maloletej K. nesuhlasi. On sice nechce robit’ Ziadne prieky matke maloletej, ale
predovSetkym sleduje zaujem maloletého dietata, a preto s navrhom matky nesuhlasi. Podla neho by
takéto rozhodnutie sudu znamenalo vytrhnutie maloletej z prostredia v ktorom Zije, pretoze matka v
suc€asnosti Zije v O. maloleta by sa tam mala za fiou prestahovat.

7. Sud vzhladom na rozdielne postoje rodiCov, ako aj z dévodu, Ze kolizna opatrovni¢ka naznacila urcité
psychické problémy u maloletej, nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru klinickej
psycholdgie deti, ktora v8ak znalecky posudok vo veci nevypracovala a diia 5.12.2016 oznamila sudu,
Ze ucastnici sa nedostavili na jej vyzvu, pri¢om otec vobec nereagoval a matka tesne pred znaleckym
dokazovanim ospravedinila svoju neu¢ast. Oznamila, Ze svoj navrh berie spat’ a tuto skutoénost mala
oznamit aj sudu.

8. Sud z podania matky zistil, Ze dfia 18.11.2016 oznamovala sudu, Ze netrva na znaleckom dokazovani,
pretoZze maloletd K. v mesiaci oktéber 2016 matke oznamila, Ze chce ostat v otcovej starostlivosti.
Vzhfadom na to matka akceptuje rozhodnutie dcéry, a preto znalecké dokazovanie je nadbytocné. Z
toho dévodu netrva na zmene rozsudku Okresného sudu KoSice | z 5.12.2014, &.k. 18P/53/2014-51
tykajuceho sa zverenia maloletej K. do jej osobnej starostlivosti. Zaroven €o sa tyka vyzivného navrhuje,
aby sud v sulade s vyjadrenim otca na pojednavani dfia 6.5.2016 urc€il vyzivné vo vztahu k maloletej K.
sumou 100 Eur mesacne, a aby otcovi bola uloZena povinnost pravidelne informovat’ matku o veciach
tykajucich sa maloletej K.

9. Na pojednavani sudu dfia 20.2.2017 sa zucastnili iba pravni zastupcovia matky a otca, ako aj
kolizna opatrovnicka. Tito uzavreli dohodu, v zmysle ktorej maloletd K. zostane v osobnej starostlivosti
otca, matka bude platit vyZivné na maloletd K. sumou 100 Eur mesacne od 1.10.2015 do buducna, v
rovnakej sume bude platit vyZivné na plnoletu |. od 1.10.2015 do buducna s tym, Ze dIZné vyZivné sa
neurCuje. Rovnako sa dohodli na tom, Ze otec bude informovat matku o zdravotnom stave, Skolskych
vysledkoch, mimoskolskych aktivitadch a aktualnych veci a tykajucich sa maloletej K. vzdy do posledného
dfia kazdého druhého mesiaca v elektronickej forme.

10. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( zakon €. 161/2015 Z.z.) rozsudky o Uprave
vykonu rodiévoskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



11. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zdkona ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

13. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

14. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zdkona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla ust. § 24 ods.5 citovaného zédkona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pradvo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

17. Na zéklade uzavretej dohody a citovanych zakonnych ustanoveni sud vo veci rozhodol tak, Ze
tuto dohodu schvalil, lebo zistil, Ze je v sulade so zadujmami maloletej K. a v celom rozsahu upravuje
doposial nevyrieSené otazky upravy rodiCovskych prav a povinnosti voci nej, ako aj uréenie vyzivného
vocCi plnoletej I.. V prevySujucej Casti sud konanie o ndvrhu matky na zmenu umiestnenia maloletej
zastavil a rovnako zastavil konanie aj o navrhu otca na vy3Sie vyzivné.

18. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 52 Civilného mimosporového, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19. O trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné v sulade s § 122 Civilného mimosporového poriadku,
lebo sa jedna o rozsudok vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym sud schvalil dohodu rodicov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



