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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
27.06.2022 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany
F.Z., 1.XXXXXXXXO0.Z,G..Z.B.,Z.B.N.M. G. C.. XX,

uznava sa za vinného, Ze

1./ v 8ase od 06.00 hod. dia 18.11.2018 do 16.00 hod. dfia 19.11.2018 v B. na ul. O. C.. XX na rodinnom
dome, ktory je v celkovej rekon$trukcii, rukou rozbil vonkajSie a vnutorné dvojokno v izbe situovanej k
ulici, priCom tento otvoril, pouzil na vchod do domu, kde na verande poprehadzoval tasku s oblecenim,
potom presiel do izby domu, kde vybral obsah no€ného stolika a tento hodil pred nocny stolik a nasledne
z drevenej skrine odcudzil zlaté Sperky o hmotnosti 12,91 gramov a striebro o hmotnosti 1,35 gramoy,
kde tymto svojim konanim spésobil Skodu kradezou v hodnote 665,- € a Skodu rozbitim okien vo vyske
43,- Eur pre W.. V. W,, I.. XX.XX.XXXX, G.. Z. B., O. C.. XX,

2./ blizsie nezistenom &ase v dobe od 15.10 hod. do 19.10 hod. dfa 17.11.2019 v B. na ulici Z. C..
XXXX/X bez suhlasu uzivatela ¢i maijitela rodinného domu voSiel bez pouzitia nasilia cez otvorené
okno do priestorov toalety odkial preSiel do priestorov spalne, kde zo Suplika komody ukradol tam
ulozené Sperky tvorené tromi striebornymi retiazkami, zlatou retiazkou, zlatym prstefiom s dvomi
ozdobnymi kamerimi, striebornym priveskom v tvare koSika s modrymi ozdobnymi kamernmi, dvomi
zlatymi obra¢kami, striebornym nahrdelnikom s bielymi perlami, parom nusnic z bielych periel, zlatym
naramkom s amuletom, zlatou retiazkou s priveskom, striebornou brosfiou v tvare listu a zlatym
priveskom s podobizfiou panny Marie, ktoré si vlozil do vrecka obleCenia a nasledne bez toho, aby
odtial nieCo ukradol, prezrel priestor obyvacej izby ako aj kuchyne, nasledne vosiel do priestorov
komory odkial ukradol na podlahe polozené tri 0,71 flase alkoholu ,BoSacka slivovica", jednu 0,71
ffasu alkoholu ,Jagermeister”, jednu 0,71 flaSu alkoholu ,Jubilejna hruska", ako aj v regaloch ulozenych
15ks Sokolady ,Deva", 10 ks tablickovej okolady ,Studentska pecat" a 5 ks keksov ,Horalka", priom
ukradnuté veci ulozil do cestovnej tasky a nasledne s vecami cez vchodové dvere, ktoré si z vnutorne;j
strany odomkol odiSiel pre¢, €im svojim konanim F. E. ako jedinej uzivatelke rodinného domu ako aj
majitelke ukradnutych veci porusil domovu slobodu a spdsobil jej Skodu v celkovej vySke 2 038,29 Eur
pozostavajucej zo Skody kradezou vo vyske 2 031,29 Eur a Skody poSkodenim vonkajSieho parapetu
okna vo vyske 7,- Eur,

3./ dha 29.11.2019 v ¢ase okolo 18.00 hod. si otvoril neuzamknutu vstupnu jednokridlova branu veducu
na pozemok obyvaného rodinného domu na ul. Z.0. C.. XXXX/X O. B., po dvore presiel az k zadnej &asti
domu, kde kamenom rozbil sklo na pivniénom okne a cez vzniknuty otvor si rukou okno z vnutornej strany
otvoril, voSiel do pivni¢nych priestorov a schodiskom sa dostal az do obytnej ¢asti domu a nasledne do
Spajze, odkial odcudzil ffasu 0,7 1 Metaxy 5*, ktora bola originalne zabalena v krabici spolo¢ne s dvoma
poharmi, dalej flasu 0,71 Metaxy 5%, flaSu 0,7 1 BoSacka slivovica 52%, flasu 11 Fernet Citrus, flasu



0,71 Borovicky, flasu 0,71 Jubilejna Hruska, flasu 0,71 Jagermaister, ffasu 0,71 Demanovka likér, 2 flase
0,7 1 Vodky, ffadu 0,5 1 Um 40%, 2 ks &okolady Studentska pedat, 2 ks varovej okolady 200g a 10 ks
malej Cokolady Deli a s odcudzenymi vecami uSiel zdomu cez hlavné vchodové dvere prec, ¢im svojim
konanim porusil domovu slobodu tam byvajucej F. E. a spdsobil Skodu odcudzenim alkoholu a ¢okolady
v sume 138,34€ a poSkodenim okna v sume 10,-€,

4./ v &ase o0 16.40 hod. diia 28.12.2019 v B. na ulici Z. C.. XXXX/X bez suhlasu uzivatela, & majitela
tam situovaného rodinného domu, voSiel bez pouzitia nasilia cez pivni¢né okno veduce do pivni¢nych
priestorov tohto domu, na ktorom uz pred spachanim tohto skutku bola rozbita sklenena vyplii s
umyslom odcudzit 3 nestotoZnené veci z tohto rodinného domu a nasledne poskodil dva plastové
kvetinace, €¢im takto svojim konanim F. E., |.. XX XX.XXXX ako jedinej uZivatefke rodinného domu porusil
domovu slobodu a spdsobil Skodu poskodenim dvoch plastovych kvetinacov vo vySke 11,58€, pricom
k odcudzeniu veci nedoslo, nakolko po otvoreni dveri do ostatnych priestorov domu doSlo k spusteniu
alarmu, teda nedoSlo k dokonaniu skutku, obzalovany sa skutkov dopustil aj napriek tomu, hoci bol za
obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, a to blokovou pokutou €. 17134967, ktord mu
udelilo OO PZ PreSov - sever vo vyske 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch - drobna kradez diia 10.12.2019 na ulici V. Z. C.. XX O. B.,

teda
v bode 1./ prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,

v bode 2/, v bode 3/, v bode 4/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil spdsobil tak malu Skodu a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, a zarover v bode 4/ dopustil sa konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, aviak k dokonaniu €inu nedoslo,

v bode 2/, v bode 3/, v bode 4/ neopravnene vnikol do obydlia iného a zarover v bode 3/ ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachal

v bode 1/ precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, (zakona uc¢inného do dna
31.7.2019),

v bode 2/, v bode 3/, v bode 4/ pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zékona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného
zakona, v bode 4. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, 37 pism. h), pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 40 /Styridsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Predov sp. zn. 3T 29/2021 zo dfia 29.04.2021, pravoplatny dia 22.06.2021, ktorym bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecény suhrnny trest odnatia slobody v trvani 34 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 70/2020 zo dria 16.11.2020, pravoplatny dria 02.12.2020,
ktorym bol obzalovanému uloZzeny nepodmieneény suhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T 1/2020 zo dria 04.02.2020,
pravoplatny dfia 18.07.2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym



stupfiom strazenia, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Ostatné vyroky tychto rozhodnuti ostavaju tymto
nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej F. E.,
[.. XX XX XXXX, G. Z. B., Z.L. XXXX/X $kodu vo vyske 2.198,21 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu F. E., I.. XX XX.XXXX, G. Z. B., Z. XXXX/X so
zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu W.. V. W., .. XX XX.XXXX, G. Z. B,
0. XX s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Okresny sud PreSov diia 01.06.2020 obzalobu pod
sp. zn. 1Pv 666/19/7707 - 11 na obzalovaného F. Z. pre skutky tak, ako su tieto uvedené v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktoré pravne kvalifikoval v pripade skutku v bode 1 obzaloby ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do dfia 31.7.2019 a v pripade
skutkov v bode 2, 3 a 4 obzaloby ako pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného
zakona, v pripade skutku v bode 4 spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.05.2022 bol obZalovany
F. Z. na tomto hlavhom pojednavani poueny o tom, Ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu,
moéze urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil
obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania
vSetkych skutkov, ktoré sa mu v obZalobe prokuratora kladu za vinu. Na to sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal ,,ano". V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora
a poskodenej V. W., ktori navrhli vyhldsenie obZalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie
obzalovaného F. Z. o vine zo spachania stihanych skutkov, bez naru$enia ich skutkovej totoZnosti,
ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpelenych v pripravhom konani a v
kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného.
Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, ze sa na hlavhom pojednavani
vykonaju len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody a na hlavhom pojednavani sud v
ramci dokazovania vypocul svedkyriu a precital obsah listinnych dékazov, vratane pripojenych spisov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny, uznal
obZalovaného za vinného zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe tak, ako su tieto skutky uvedené
vo vyrokovej asti tohto rozsudku a to pri zachovani pravnej kvalifikacie tychto skutkov z obzaloby, ktoru
povazuje sud za spravnu a zakonnu. Z hfadiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil
ako konanie v priamom umysle, pretoZe obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom z&kone a
opisanom v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom,
ktorym je v pripade precinu kradeze podla § 212 Trestného zakona zaujem na ochrane majetku iného
a v pripade precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona zaujem na ochrane
obydlia pred neopravnenym zasahom dori /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti Q. X., M..L..T.. vypracovaného dna 20.01.2020 vyplyva, ze hodnota
1 ks vonkaj$ej parapetnej dosky o dizke 35 cm a $irke 20 cm je 7,- Eur. Sud tieZ v ramci dokazovania
precital obsah internetovych cien tovarov zabezpelenych z dostupnych nakupnych internetovych
stranok, kedy cena 1 flase alkoholu znacky 0,7 | BoSackej slivovice bola 38,76 Eur, cena jednej flase
alkoholu znacky Jagermeister 0,7 | bola 12,23 Eur, cena jednej flaSe alkoholu znacky Jubilejna hruska
0,7 | bola 9,20 Eur, cena ¢okoladovej ty€inky znacky Deva klasik bola 3,- Eurd, cena 1 ks ¢okolady zn.
Studentska pecat 180 g bola 15,90 Eur a 1 ks keksu zn. Horalky bola 0,44 Eur. Spolognost V. H., M..L..T..
podala odborné vyjadrenie, kde uviedla hodnotu striebornej retiazky - 3 kusy 105,- Eur, strieborného



nahrdelnika s bielymi perlami - 1 ks 25,- Eur, strieborného privesku v tvare kosika s modrymi ozdobnymi
kamerimi - 1 ks 15,- Eur, striebornej broSne v tvare listu 1 ks 15,- Eur zlatej retiazky s priveskom 1 ks 450,-
Eur, zlatej retiazky - 1 ks 380,- Eur, zlatého naramku s amuletom - 1 ks 400,- Eur, zlatého prstefia s dvomi
ozdobnymi kamerfimi - 1 ks 210,- Eur, zlatej obru¢ky - 2 ks 300,- Eur, zlatého privesku s podobiziiou
Panny Marie - 1 ks 35,- Eur a jedného paru nausnic z bielych peral 15,- Eur, o spolu predstavuje
hodnotu 1.950,- Eur. Spolo¢nost W. M., M..L..T.. podala dria 08.01.2020 odborné vyjadrenie, kde urcila
cenu jedného kusu plastového kvetinaca na 5,79 Eur. Spolo&nost' V. zlatnictvo podala dia 21.02.2020
odborné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze cena 12,91 gramov zlata v roku 2018 bola 646,- Eur a cena
1,35 gramov striebra bola v roku 2018 19,- Eur. Spolo¢nost’ M., M..L..T.. podala dfia 21.02.2020 odborné
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze cena dvoj skla bola v novembri roku 2020 43,- Eur.

Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej Mestskym uradom B. dfia 27.04.2020 vyplyva, Ze
obzalovany je slobodny a z ich zaznamov vyplyva, Ze tento doposial nebol priestupkovo rieSeny. Z
bloku na pokutu nezaplatent na mieste ¢. 17134967 vyplyva, Ze diia 10.12.2019 bola obzalovanému
uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch formou drobnej kradeze. Z postovych poukazok vyplyva, Ze
obzalovany tuto pokutu diia 16.12.2019 zaplatil. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Ze obzZalovany bol pred spachanim prejednavanych skutkov 6 krat priestupkovo
postihnuty a to trikrat za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch a tri krat za priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, a to za kradeze potravin, mobilného telefénu a retiazky zo ZItého kovu. Rovnaké
priestupky spachané obzalovanym vyplyvaju aj z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
generovanej elektronicky ku driu 19.05.2022.

Z hodnotenia obZalovaného vypracovaného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody Kosice - Saca
dna 26.05.2022, v ktorom obZalovany aktuélne vykonava trest odnatia slobody vyplyva, Ze obZalovany
je povolanim kuchéar a trest odhatia slobody vykonal dvakrat. VVyrastal v detskom domove a k rodi¢om
nema vypestovany vztah. Je vyu€eny v odbore kuchar - €adnik. Pred ndstupom vykonu trestu pracoval
ako pomocny robotnik na stavbe. Na uradne prace nebol evidovany. V minulosti pracoval v réznych
zamestnaniach a socialne davky nepoberal. Nebolo zaznamenané Ziadne negativne spravanie sa
obzalovaného, ktory sa ani nedopusta Ziadnej negativnej Cinnosti. Je zaradeny do diferenciaCnej
skupiny B v ustave so strednym stupfiom straZenia. Adaptacia obZalovaného na podmienky ustavu
prebehla bez problémov, spravanie a vystupovanie obZalovaného je v sulade s platnymi normami a
nedovolanej Cinnosti sa doposial nedopustil. ReSpektuje autority a povinnosti vyplyvajuce z ustavného
poriadku a rozvrhu dfa dodrziava. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny formou pochvaly za
aktivitu v pracovnej oblasti. Disciplinarne potrestany nebol. Svoj volny €as travi aktivne a zapaja sa do
ponukanych kulturno - osvetovych &innosti. Pracovne je zaradeny v ramci Ustavu v kuchyni odsudenych
s kladnym pracovnych hodnotenim. Po&as vykonu trestu udrZiava koreSpondencny kontakt s druzkou,
s ktorou realizuje aj navstevy. ObZalovany ma kriticky postoj k trestnej €innosti a stanoveny program
zaobchadzania pini.

Z odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obzalovaného, generovaného elektronicky ku driu
24.06.2022 vyplyva, ze obZalovany bol doposial 10 krat sudne trestany, pricom vo vSetkych pripadoch
jeho odsudeni sa jednalo o odsudenia vylu€ne alebo aj za trestny &in kradeZe podla § 212 Trestného
zakona. V pripade piatich odsudeni mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory bud
vykonal alebo v su€asnej dobe vykonava. Sud pripojil a na hlavhom pojednavani oboznamil podstatny
obsah spisov predstavujucich posledné tri odsudenia obzalovaného v zmysle odpisu registra trestov.

Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 41T 1/2020 (odsudenie &. 8 odpisu
registra trestov) vyplyva, Ze dfia 02.01.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obZalobu na
obzalovaného F. Z. a obzalovanu |. B. pre skutok, ktory mal tento obZalovany spachat tak, Zze pocas
brigady, ktor( vykonaval v dfioch od 29.6.2019 a 30.6.2019 v rodinnom dome na ul. J.C. C.. XX O. B.,
pocas pracovnych prestavok sluziacich na vykonanie hygienickych potrieb odcudzil zo Sperkovnic, ktoré
boli ulozené na poli¢ke v kupelni:

1/ dia 29.6.2019 v poobedriajSich hodinach 1 ks prsten zo zlatého kovu, v ktorom bolo osadenych 12
ks kameriov typu: diamant s briliantovym vybrusom v hodnote 300,- Eur a 1 ks prsteri zo zlatého kovu,
v ktorom boli osadené 3 ks kameniov typu diamant s briliantovym vybrusom v hodnote 380,- Eur



2/ dnia 30.6.2019 v poobediiajSich hodinach 1 par nausnic zo zlatého kovu v hodnote 340,- Eur, 1 par
nusnic zo strieborného kovu v hodnote 8,- Eur, 1 kus ndusnice zo zlatého kovu v hodnote 50,- Eur, 1
par nausnic zo zlatého kovu v hodnote 133,- Eur, 1 ks retiazky v dizke 44 cm zo zlatého kovu v hodnote
340,- Eur, 1 kus retiazky v dizke 18 cm zo zlatého kovu v hodnote 72 Eur,

&im poskodenej W.. O. F., I.. XX.X.XXXX G. Z. B., T. C.. XXXX/XX sp6sobil $kodu vo vyske 1.623,-
Eur a spoluobzZalovana |. B. aj ked vedela, Ze obZalovany F. Z. v dfoch 29.6. a 30.6.2019 odcudzil
Sperky, tieto od neho prevzala a v ¢ase od 30.6.2019 do 6.9.2019 ich postupne zaloZila v zalozni, pri¢om
prokurator tento skutok vo vztahu k obZalovanému F. Z. pravne kvalifikoval ako pokraovaci precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a vo vztahu k |. B. ako pokracovaci precin
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Sud vydal diia 04.02.2020 trestny rozkaz,
ktorym uznal oboch obvinenych za vinnych zo skutkov v zmysle podanej obzaloby a pri zachovani
pravnej kvalifikacie skutkov z podanej obZaloby uloZil obZalovanému F. Z.W. trest odfiatia slobody v
trvani 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Tento trestny rozkaz vo vztahu k obZalovanému F. Z. nadobudol pravoplatnost dria
18.07.2020.

Sud tiez pripojil a na hlavnom pojednavani oboznamil aj obsah spisu vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 6T 70/2020 (odsudenie €. 9 odpisu registra trestov), z ktorého vyplyva, Zze prokurator Okresnej
prokuratury PreSov podal dia 15.10.2020 obZalobu na obZalovaného F. Z. pre dva skutky, ktorych sa
mal tento obZalovany dopustit tak, Ze:

1/ v B. na U.. B. XX v prenajatom byte S. G. dfia 06.10.2019 z vrecka ko$ele odcudzil platobnu kartu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu k Gétu €islo IBAN:M. XXXX XXXX XXXX XXXX XX O. L. Z., na meno
S. G. a nasledne pomocou odcudzenej platobnej karty bez predchadzajuceho suhlasu a bez vedomia
majitela uctu vykonal dfia 06.10.2019 v Case o 00:52:32 h vyber finan¢nej hotovosti v sume 200,-€ z
bankomatu G. XXXC v B. na U.. K. XX a dfia 06.10.2019 v €ase o 01:02:25 h vyber finanénej hotovosti
v sume 150,-€ z bankomatu G. XXXC O. B. I. U.. K. XX, pricom platobnu kartu nasledne vratil spat
poskodenému bez toho, aby o tom poskodeny vedel, &im spdsobil S. G. §kodu neopravnenym vyberom
hotovosti v sume 350,-€;

2/ v B. na U.. B. XX v prenajatom byte S. G. dila 18.10.2019 z ruksaku &iernej farby odcudzil platobnu
kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu k Gétu €islo IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XX O. L.
Z.,nameno S. G. a nasledne pomocou odcudzenej platobnej karty bez predchadzajiceho suhlasu a
bez vedomia majitefa karty vykonal dia 18.10.2019 v €ase o0 21:34:13 h neopravneny vyber finanéne;j
hotovosti v sume 150,-€ z bankomatu ¢. XXXX M. F.M.. O. B. I. U.. W. X a dria 18.10.2019 v ¢ase o
21:35:08 h vykonal neopravneny vyber finanénej hotovosti v sume 50,-€ z bankomatu XXXX M. O. B.
I. U.. W. X, pricom platobnu kartu nasledne vratil spat poSkodenému bez toho, aby o tom poskodeny
vedel, &im sposobil S. G. $kodu neopravnenym vyberom hotovosti v sume 200,-€;

pricom prokurator tieto skutky pravne kvalifikoval ako pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s pokradovacim pre€inom kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 16.11.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 02.12.2020 uznal obZalovaného za vinného za skutky v zmysle podanej obZaloby a
uloZil mu suhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste
uloZeného vyssie uvedenym trestnym rozkazom vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 41T 1/2020.

Zo spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 3T 29/2021 (odsudenie &. 10 odpisu
registra trestov) vyplyva, Ze dria 08.04.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obZalobu
na obzalovaného F. Z. pre skutok, ktory mal tento obzZalovany spachat’ tak, Zze v presne nezistenom
Case od 04.07.2020 10.30 hod. do 07.07.2020 13.00 hod. voSiel cez neuzamknutu kovovu branu na
pozemok L. J. [.G. G. na ulici M. XXXX/XX O. B. a nasledne cez neuzamknuté plastové dvere do chodby
farského uradu, pristupil k plastovému oknu, ktoré bolo vyklopené do vetracej polohy, cez tento otvor
prestréil svoju lavu ruku, kluékou si okno otvoril a nasledne cez neho vosiel do prevadzky ,N. L. kde
z plechovej nadoby od cukroviniek polozenej pod pultom vzal 710,- Eur, ¢&im vznikla L. V. Skoda 710,-
Eur, a bola mu za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zédkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktory prejednalo Obvodné oddelenie Policajného zboru PreSov - Sever, v
blokovom konani ulozena pokuta 30,- Eur, a to blokom na pokutu nezaplatenu namieste €islo 17134967
2z 10.12.2019, pricom prokurator tento skutok pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno a), pismeno g) Trestného zadkona. Sud vydal diha 29.04.2021 trestny rozkaz, ktory nadobudol



pravoplatnost dfia 22.06.2021 a ktorym uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku v zmysle
podanej obZaloby a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku z podanej obzaloby mu ulozil sihrnny trest
odniatia slobody v trvani 34 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, za su€asného zruSenia vyrokov o treste uloZzenych oboma
vySSie uvedenymi rozhodnutiami stidov v konaniach vedenych pod sp. zn. 41T 1/2020 a sp. zn. 6T
70/2020.

Vo vztahu k rozhodovaniu o treste sud vyhovel navrhu obhajcu obZalovaného a na hlavnom pojednavani
vypoclul ako svedkynu druzku obZalovaného I. B., ktora vypovedala, Ze spolu s obzalovanym Zije v
druzskom pomere uz 8 rokov, priom obzalovaného charakterizovala ako dobrého otca, starostlivého a
pracovitého. Spolu maju dve deti vo veku 6 a 3 roky. Zili v spoloénej doméacnosti u jej mamy, kde v roku
2019 Zilo asi 12 fudi, ale dnes tam Ziju Siesti. Pred nastupom do vykonu trestu obzalovany riadne pracoval

a finanéne jej tym pomahal s tym, Ze teraz je to po finanénej stranke tazsie. Deti mali obZalovaného radi.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze sa obZalovany v priebehu pripravného
konania ako aj na hlavhom pojednavani ku skutkom priznal a ich spachanie aj uprimne olutoval /§
36 pism. |) Trestného zakona/. Sud sa v3ak nestotozZnil s ndzorom obhajoby vyjadrenym v zavereénej
reCi v tom, Ze by sud mal priznat obZalovanému aj pofahlujuce okolnosti spocCivajuce v tiesnivych
osobnych alebo rodinnych pomeroch /§ 36 pism. h) Trestného zakona/ a to, Ze obzZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom /§ 36 pism. n) Trestného zakona/. Ako sam
obZalovany uviedol, bol zamestnany a teda sa nenachadzal v Ziadnych tiesnivych osobnych a rodinnych
pomeroch, ktory by boli pri¢inou pachania trestnej ¢innosti. V tom €ase zil s druzkou, s ktorou mal
dve maloleté deti. Hoci Zilo v tom €ase v domacnosti 11 fudi, toto nie je dévod na to, aby sid mohol
priznat bez dalSich podmienok tuto polah&ujucu okolnost najma, ak zakonodarca k tejto pofahcujuce;j
okolnosti uviedol kumulativhu podmienku na jej priznanie a to, Ze si tieto okolnosti nemoze obZalovany
spbsobit sdm. Vo vztahu k polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona sud uvadza,
Ze pod aktivnou €innostou je potrebné rozumiet napriklad situaciu, Ze pachatel sam vyvinie snahu,
ktora napomdze organom ¢&innym v trestnom konani odhalit’ trestnd &innost, ktora by odhalend bez
jeho pri¢inenia nebola alebo jej odhalenie by bolo podstatne stazené alebo napoméze identifikovat
inych, doposial neznamych pachatelov trestnej €innosti, ktori prislusnym organom neboli znami alebo
napoméze zadovazit podstatné, vyznamné dékazy, bez ktorych by objasnenie veci nebolo mozné alebo
by bolo podstatne stazené alebo ktoré by prislusné organy neodhalili. V danom pripade tieto podmienky
neboli spinené, pretoZze obZalovany svojim priznanim len zaujal postoj k trestnej Cinnosti, ktora bola
odhalena aj bez jeho pri€inenia a neuviedol Ziadne rozhodujuce ddkazy, ktoré by neboli organom &innym
v trestnom konani zname. Preto priznanie a Uprimna [Utost bez dalSieho nemdzZe byt automaticky
povazovana aj za pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoze priznanim
obzalovany ziadnym spésobom nezmiernil rozsah dokazovania v pripravhom konani.

Sud v neprospech obzZalovaného zistil aj dve pritazujuce okolnosti. Prvou z nich je okolnost, Ze
obzalovany spachal viac trestnych €inov /§ 37 pism. h) Trestného zdkona/ a to tak v prejednavanej
trestnej veci ako aj v suvislosti s potrebou ukladania suhrnného trestu za zbiehajucu sa dalSiu trestnu
¢innost. Sud tieZ s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia obZalovaného za Umyselné trestné Ciny,
za ktoré bol pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody a teda
sa na neho neuplatiiuje fikcia neodsudenia (odsudenie €. 5 odpisu pod sp. zn. 1T 1/2016 a &. 7 v
konani sp. zn. 4T 24/2017) a ktoré boli za druhovo rovnaku trestnu ¢innost (trestné iny kradezZe podla
§ 212 Trestného zakona) v neprospech obZalovaného pri€ital aj druhu pritazujucu okolnost, a to, Ze
obzalovany uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny /§ 37 pism. m) Trestného zakona/.



PretoZe obzalovany spachal trestné Ciny v prejednavanej trestnej veci skér, ako boli sidom prvého
stupfia vyhlasené odsudzujuce rozsudky (resp. trestné rozkazy majuce takéto povahu podla § 353 ods.
8 Trestného poriadku) v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 3T 29/2021, 6T 70/2020 a
41T 1/2020, sud za splnenia podmienok zbiehajlucej sa trestnej €innosti ulozil obZalovanému suhrnny
trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om pri ukladani suhrnného trestu vychadzal zo zasad
na ukladanie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zékona a teda trest ukladal za trestny &in
najprisnejsie trestny pomedzi vSetkych trestnych Cinov nielen v prejednavanej trestnej veci alebo aj
trestnych Cinov, vo vztahu ku ktorym ukladal suhrnny trest a tymto trestnym €inom je precin poruSovania
domovej slobody v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, pri
ktorom Trestny zékon stanovil trestni sadzbu trestu odnatia slobody od jedného roka az do piatich
rokov. Pri prevazujucom pomere pritaZzujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami 2:1, sud podfla
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sp6sobom uvedenym v § 38 ods. 8 Trestného zakona zvysil
dolnu hranicu vysSie uvedenej trestnej sadzby o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto
upravenej trestnej sadzby a od 2 rokov a 4 mesiacov az do 5 rokov. Sud zddraziuje, Ze v zmysle § 42
ods. 2 Trestného zakona trest ukladany v tomto konani nesmie byt miernejsi, ako trest uloZzeny skor§im
rozsudkom, teda trest odfiatia slobody vo vymere 34 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil najmd osobu obZalovaného, ktory je nielen dihoro€nym recidivistom,
ktorého ani predchadzajuce tresty odhatia slobody v ich nepodmieneénej forme, ktoré vykonal, neodradili
od péachania trestnej Cinnosti ale ide tieZ o Specialneho recidivistu, ktory sa dopusta vyluéne trestnych
Cinov kradeze podfa § 212 Trestného zakona a dokonca aj vo vztahu k zlatym Sperkom, ako tomu
bolo aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 41T 1/2020. Ide teda o osobu kriminalne
narusenu, u ktorého nie je mozné predpokladat, Ze by dodrziavanie noriem spolo¢nosti a ochrana
majetku inych fudi boli su€ast'ou jeho normového aparatu. ObZalovany konal vo forme priameho umysilu,
vyluéne vo svoj prospech, ignorujuc pritom vlastnicke pravo poskodenych a zachovanie ich domovej
slobody, nedotknutefnosti obydlia a ich vlastného majetku. O ignorovani noriem spolo¢nosti zo strany
obzalovaného svedcia aj priestupky, ktorych sa v minulosti dopustil, vratane priestupkov proti majetku, ku
ktorych opat patrila kradez retiazky zo zltého kovu. Pokial obZalovany apeloval na svoje rodinné pomery,
sud zdéraziiuje, Ze na rodinu, jej citové ale aj materialne zabezpe€enie mal obZalovany mysliet v ¢ase
spachania trestného &inu a nie az vtedy, ked sud uklada trest. Preto tuto argumentéaciu obZalovaného
povazuje sud za uc€elovu a vyjadrenu v snahe zmiernit dopad trestu na svoju osobu poukazanim na
rodinné pomery, ktoré ale boli obZalovanému zname uz v Case pachania umyselnej trestnej Cinnosti.
Myslienky na rodinu mali obZalovaného viest prave v ¢ase pachania trestnej ¢innosti. Vypoved svedkyne
B., ktora obZalovaného opisala ako pracovitého a sludného otca rodiny sud povazuje za nedéveryhodnu,
pretoZe ako to vyplyvalo z konania vedeného pod sp. zn. 41T 1/2020, jeho druzka bola podielni¢kou
na druhovo rovnakej trestnej Cinnosti, za ktoru bola spolu s obZalovanym odsudena. Jej motivacia
napoméct druhovi a v minulosti aj spolupachatefovi je teda zretelna a jej vykreslenie obzalovaného ako
10 krat sudne trestaného recidivistu, ako pracovitého a starostlivého ¢loveka je prinajmenSom ucelova.
Obzalovany si totiz zdroj obzZivy zabezpeluje kradeZzami a hoci sud nespochybriuje, Ze obZalovany
pracoval, uvedena skutognost' nie je a nemdze byt zohfadnena pri ukladani trestu. Je predsa bezné,
Ze fudia pracuju a staraju sa o svoje rodiny ale pritom nepachaju trestnu &innost. U obZalovaného je
potrebné zvyraznit represivny ucel trestu nad jeho prevychovnym, pretoze obZalovanym mal za roky
svojej trestnej innosti (od roku 2014, kedy je prvy zaznam v odpise registra trestov) dostatok ¢asu, aby
si uvedomil zavaznost svojho konania pre spoloénost a nasledky svojej trestnej Cinnosti, ktorym musi
Celit nielen on ale aj jeho rodina. Preto ani upustenie od ulozenia suhrnného trestu, ktoré Ziadal obhajca
obzalovaného v zaverec¢nej re€i neprichadza podla nazoru sudu do uvahy.

Z tychto dévodov sud uloZil obZalovanému trest odriatia slobody v trvani 40 mesiacov, pri¢om uloZeniu
vy$Sieho trestu zabranilo len priznanie a Uprimna lUtost obZalovaného. Tento trest svojou dizkou
zohfadfujuci celu zbiehajucu sa trestnu €innost’ obzalovaného zabrani obZalovanému na tuto dobu 40
mesiacov pachat’ dalSiu trestnu &innost, ¢im ochrani spolo&nost’ pred obZalovanym a su¢asne odradi
inych podobnych pachatelov od pachania trestnej Cinnosti, &im zaroven plni aj funkciu generalne;j
prevencie.

PretoZe sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odratia slobody, sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zrusil vyroky o treste uloZzené obZalovanému v predchadzajucich troch odsadeniach tak, ako su
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo



nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad s tym, Ze ostatné vyroky
tychto rozhodnuti ostavaju tymto nedotknuté.

Nakolko obZalovany bol s poukazom na odsudenia v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
1T 1/2016 (odsudenie €. 5 odpisu registra trestov) a sp. zn. 4T 24/2017 (odsudenie &. 7 odpisu registra
trestov) v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych €inov vo vykone trestu
odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené za umyselné trestné Ciny /trestné Ciny kradezZe podfa § 212
Trestného zékonal/, sud za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sud priznal poSkodenej F. E. narok na nahradu Skody vo vySke 2.198,21 Eur, ktory vyplyva z jednotlivych
odbornych vyjadreni a k jej nahrade zaviazal obzalovaného, ktory svojim konanim tejto poskodenej
Skodu spbsobil. Tato poskodena si do skon&enia pripravného konania uplatnila narok na nahradu Skody
spolu vo vyske 2.203,87 Eur (teda 0 5,66 Eur vy3Siu), avSak Skoda v fiou uplatnenej vySke prevysujucej
sumu 2.198,21 Eur nebola v priebehu konania preukdzana a jej preukazovanie by si vyziadalo dalSie
dokazovanie presahujuce ramce dokazovania v tomto konani. Preto sud tuto poskodenu so zvySkom jej
naroku na nahradu Skody vo vyske 5,66 Eur odkazal na civilny proces, v ktorom si bude méct uplatfiovat
zvy8ok svojho naroku na nahradu Skody voci obZalovanému.

PretoZe svedkyna poSkodena V. W. nevedela uviest presnu identifikaciu Sperkov, ktoré jej obZalovany
odcudzil, resp. uvadzala, Ze niektoré z nich udajne na$la, sud odkazal tuto poskodenu s jej ndrokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



