Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 1T/2/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4317010060

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Baka

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4317010060.1
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Baku a prisediacich
Juraja Molnara a Stefana Kollara v trestnej veci proti obvinenému A. L. pre zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 20.02.2017 o navrhu
na schvélenie dohody o vine a treste takto

rozhodol:

Obvineny

A. L., narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom C., t. &. H. W. nad U.

sa uznava vinnym, ze:

Ze dia 16.5. 2016 v Case o 18,40 hod. v C. na ulici Q. cesta bol hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Levice kontrolovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. N. V., A. C. - XXXV.,
nakolko menovany nepredlozil vodi€ské opravnenie, bolo naslednou lustraciou zistené, ze vodi¢ ma
ulozené zavazné opatrenie, a je podozrivy z pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia, priCom
bolo hliadkou OO PZ vyuzité opravnenie podfa § 22 Z.¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, a bola u
neho najdena 1 ks plastova déza so zelenym vrchnakom s obsahom 8 ks plastovych vreciek, pricom
zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ vyplyva, Zze 1 ks transparentna
plastova déza so zelenym vrchnakom, v ktorej sa nachadzalo 8 ks plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom ( 7,5 x4 cm ) obsahujice rastlinny material vykazujuci znaky typické pre rastliny rod Canabis
- konope, vo vSetkych dsmich vreckach vizualne a mikroskopicky zhodny, s celkovou hmotnostou 7267
mg ( hmotnosti jednotlivo 846 mg. 1055 mg, 856 mg, 751 mg, 935 mg, 881 mg, 1123 mg, a 820
mg), teda 8 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom ( 7,5 x 4 cm ) obsahovalo konope s celkovou
hmotnostou 7267 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabilu 7,3 % hmotnostnych, ktoré sa
povazuju za 18-53 beznych jednotlivych davok drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis ( konope ) su
zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich  predpisov do |. skupiny omamnych latok a uc€inna latka tetrahydrokanabinol
(THC), je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, a to aj napriek tomu, Ze nema povolenie na zaobchadzanie
s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 citovaného zakona

teda

neopravnene prechovaval psychotropnu latku

tym spachal



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

podla § 172 odsek 1 pism.d/ Trestného zdkona za pouzitia § 38 odsek 2, s poukazom na § 36
pismeno I/, § 37 pismeno m/ Trestného zdkona, podfa § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného
zakona s pouzitim ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d/ a odsek 4 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 33 /tridsattri / mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona sud uklada obvinenému zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18/ osemnast / mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci
plastovej dézy umiestnenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Leviciach, zapisané v knihe
odnatych a uschovanych veci pod poradovym &islom 16/2016.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakonasa zru3uje vyrok o treste ztrestného rozkazu Okresného
sudu Levice zo diia 18.5. 2016, sp.zn. 0T/56/2016, vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Levice
zo diia 5.9. 2016 sp.zn. 1T/38/2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dfia 25.10. 2016,
sp.zn. 1To/69/2016 ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce aj vzhladom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 17.01.2017 podal Okresny prokurator v Leviciach v trestnej veci proti obvinenému A. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod ¢. 2 Pv 271/16/4402.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo dfia 16.01.2017 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Leviciach a obvinenym A. L..

Obvineny A.L.v zapisnici pred prokuratorom dna 16.01.2017 priznal spachanie skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pism. d/ Trestného zakona.

Obvineny A. L. na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasil s tym, aby ho sud uznal vinnym z
vysSie uvedeného precinu, ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 33 (tridsattri) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 18 (osemnast’) mesiacov, trest prepadnutia veci.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom okresnej prokuratury pod ¢&. 2 Pv
271/16/4402 zo dna 17.01.2017 na verejnom zasadnuti Okresného sudu Levice konanom dfia
20.02.2017 odpovedal obvineny A. L. po pouceni o svojich pravach na vsetky otazky samosudcu
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku kladne.



Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretda medzi Okresnou
prokuratirou Levice a obvinenym A. L. bola v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku / § 232, § 333
0ds.3 /, nie je nespravodliva / § 334 ods.2/, preto ju na verejnom zasadnuti dfia 20.02.2017 schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods.4 Tr. por. pripustné odvolanie
ani dovolanie okrem dovolania podfla § 371 ods. | pism. c/ a ods.2 Tr. por.



