Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/18/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216217497

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7216217497 .1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletu O. Z.
nar. XX.X.XXXX byvajucu trvale v Z. na ul. W. €. XX toho €asu u otca zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice dietata rodigov: L. N. nar. X.X.XXXX byvajlcej trvale v
Z.naul. W. &. XX prechodne v Z. na S. Z. €. XX a P. Z. nar. XX.X.XXXX trvale byvajiuceho v Z. na ul.
H. &. X v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku matky s maloletou O., o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dna 11.8.2016 ¢.k. 14P 132/2016-36 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie do€asne upravil styk matky s mal. O. kazdu parnu sobotu
od 14.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu nedefu od 14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matka dieta
prevezme od otca a po skonCeni styku riadne odovzda otcovi v mieste jeho bydliska a otec je povinny
maloletu na styk s matkou riadne pripravit. V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania
0 zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti mal. O. vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.
23P 91/2016.

2.V zdkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie a upravil styk s maloletou kazdu parnu stredu od 15.00 hod. do 19.00
hod., kazdy parny vikend od soboty 9.00 hod. do nedele 19.00 hod., kazdu neparnu stredu od 15.00
hod. do 19.00 hod., kazdy neparny vikend od soboty 9.00 hod. do nedele 19.00 hod., poukazala na
to, Ze spolo€nu domacnost s otcom maloletej musela opustit. V su€asnosti byva v 1-izbovom byte s
najmladSou dcérou Z.. Konstatovala, Ze byt je v zachovalom stave, Cisty a udrziavany. Dcéra spi v
postielke a z predchadzajuceho prenajmu si zabezpedi postel aj pre mal. O., aby mohla u nej prespavat,
pripadne jej postel zakupi. Uviedla, Ze v decembri mala u seba dcéru, maloleta chcela u nej prespat,
€o v8ak otec nedovolil. Po sviatkoch ju v dohodnutom termine zaniesla naspat k otcovi. Napriek tomu,
Ze doposial nebol uréeny styk s maloletou, otec jej viacmenej nepravidelne dovolil, aby sa stykala s
dcérou, aj to, aby u nej prespala a niekolkokrat odniesla maloletu na druhy den do $kdlky. Poprela, Ze by
sa stretavala ndhodne s dcérou a s otcom sa dohodli na styku prostrednictvom kolizneho opatrovnika.
Poukazala na to, Ze maloleta sa doZaduje styku s fiou. Niekedy sa stalo, Ze maloleta bola u nej aj 3-4
dni a nasledne ju niesla do $kélky a viackrat sa otca pytala, & mala nie€o nepotrebuje, aviak vzdy jej
odpovedal tak, Ze maloleta ma vSetko, €o potrebuje. Potvrdila, Ze na vyZivu maloletej neprispela, nakofko
bola v hmotnej nudzi, ale o dcéru sa zaujimala pravidelne a neustéle kontaktovala otca s tym, aby sa s
fiou mohla stretavat’. V su€asnosti pravidelne prispieva na vyZivu maloletej. V mesiaci april 2016 otec s
fou prestal komunikovat a informovat ju o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch dietata, pretoZze sa
pravdepodobne otec dozvedel, Ze je v styku s otcom jej najmladSej dcéry Z.. Problémy boli spésobené
tym, Ze otec jej najmladSej dcéry nikde nepracoval, priCom v tom Case uz bola tehotna, pracu si tazko



zhahala a z toho dévodu nastal problém s platenim najomného. V su€asnosti ma zabezpedeny prenajom
aj byvanie, Coho dGkazom je zaznam o Setreni pomerov koliznym opatrovnikom. Konstatovala, ze v
septembri 2015 ponechala maloletu v osobnej starostlivosti otca, avSak poprela, Ze by nemala zaujem o
dcéru, pretoZe bola v nemocnici a nasledne ju niekofkokrat tyZdenne vyberala zo $kdlky a travila s fiou
volny ¢as podfa dohody s otcom. Od aprila 2016 mala problém kontaktovat sa s otcom, aj stretavat sa
s maloletou a taktiez ju neinformoval o stave dcéry a odmietal davat maloletu aj k telefonu. Vyslovila
nazor, Zze maloleta psychicky vefmi zle znaSa ich odlu€enie, stale sa doZaduje styku s fiou a patricne
musela dcére vysvetlit, Ze v su€asnosti nie je mozné ich vzajomné stretavanie. Zdoraznila, Ze maloleta
by mala byt v kontakte s oboma rodiémi v zaujme jej zdravého psychického vyvoja.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne.
Poukézal na to, Ze maloletd 1.9.2016 nastupila do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly Povazska v KoSiciach.
Maloleta prebieha adaptaénym procesom, kedy si zvyka na nové prostredie, rezim, Skolské povinnosti.
Konstatoval, Ze matka Zije v 1-izbovom byte spolu s maloletou dcérou Z. N., nar. X.X.XXXX. Ak by aj
matka zabezpecila maloletej postel, tak ju nema kde v byte umiestnit.

4. Matka vo vyjadreni poukazala na to, ze v su€asnosti byva v byte s menSim najomnym, aby bola
schopnd sa postarat’ o svoje maloleté deti a zdovodnila, Ze ndjomné je primerané jej terajSim prijmom.
K sprave o Setreni pomerov poukazala na to, Ze v €ase pritomnosti kolizneho opatrovnika v jej byte
nebolo urgentné riesit postel, pretoZze otec odmietal umoznit stretavanie sa dcéry s fnou a vyjadrila sa
aj k tej okolnosti, Ze napriek rozlohe bytu je mozné urobit’ priestor pre postel pre maloletu a taktiez aj
urobit podmienky pre pripravu do $koly. Ma splnené vSetky podmienky na to, aby maloletd mohla u nej
spat. Do bytu zabezpecila postefl aj pisaci stél. Konstatovala, Ze do roku 2015 boli maloleté deti zverené
do jej osobnej starostlivosti. O deti sa riadne starala a maloletym detom ni¢ nechybalo. V su¢asnosti po
celu dobu, odkedy je maloleta v osobnej starostlivosti otca, prejavovala o fiu zaujem, chcela s fiou opat
Zit' v spolognej domacnosti a starat’ sa o fiu, avSak okolnosti jej to neumoznili. Uznala, Ze spoliehat sa na
partnera bolo chybou, v su€asnosti prebrala zodpovednost, ktord bola narusena tym, Ze Zila s byvalym
partnerom. V ramci moznosti a najma v ramci toho, ako jej otec dovolil, sa s maloletou stretavat. Podla
dohody chodievala pre dcéru v dohodnutom ¢ase a naspat’ ju odniesla k otcovi. V minulosti napriek
tomu, Ze mala iné plany, vzdy uprednostnila dcéru a realizacia styku sa konala len za podmienok otca.
Ziadala prihliadnut na ti podstatnu okolnost, Ze malolet4 je citlivom veku, kedy potrebuje aj kontakt s
matkou. Maloleta sa neustale doZaduje kontaktu s fiou. Poukazala na to, Ze vo veci jej druhej dcéry mal.
V. Q., nar. XX.X.XXXX sp.zn. 8CoP 260/2016 krajsky sud rozhodol tak, Ze upravil styk mal. V. s matkou
kazdu stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu
nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod.. Z toho dévodu sa jej dcéry pravidelne stretavaju len v minimalnom
rozsahu pocas upravy styku.

5. Kolizny opatrovnik po vyjadreni matky k neodkladnému opatreniu podal vyjadrenie o neohlasenej
navsteve 12.12.2016, kedy vykonal Setrenie v mieste bydliska matky na S. Z.. XX. V byte sa nikto
nenachadzal a po telefonickom kontakte matka uviedla, Ze nie je doma, Ze poZaduje vykonat' Setrenie
na nasledujuci defi 13.12.2016. Kolizny opatrovnik v ten termin sa nemohol dostavit z dévodu Setrenia
v inej rodine a nasledne 14.12.2016 bola matka telefonicky kontaktovana, avSak telefon nedvihala.
Spatne kontaktovala kolizneho opatrovnika a bolo s fiou dohodnuté Setrenie v uvedeny den. Matka
zabezpecila jednol6zkovu postel z dreva a podla vyjadrenia matky aj pisaci stdl, ktory v Case Setrenia
mala v predsieni. Uviedla, Ze v pripade potreby ho umiestni v izbe, nakolko ma kolieska. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik rozhodnutie ponechava na sud s ohladom na najlepsi zaujem
maloletého dietata.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 az 66 CMP a
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s
odbvodnenim napadnutého uznesenia a na zdéraznenie jeho spravnosti dodava, Ze doposial zistené
skuto€nosti preukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme neodkladného opatrenia.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia mal. O. spolu neziju, v rodine dochadza k nezhodam medzi rodi¢mi
ohladne stretavania sa matky s mal. O., preto z dévodu upevnit a zharmonizovat vzajomné vztahy
medzi matkou a mal. O. bolo v zaujme mal. O. neodkladne upravit jej styk s matkou. Z ust. § 324
ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie nielen pred zagatim konania, po¢as
konania, ale aj po jeho skonéeni a predpokladom pre jeho nariadenie je aspon osvedCenie existencie
skuto€nosti, z ktorych vyplyva potreba bezodkladne upravit pomery. Z navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplynula skutonost, Ze bezodkladne je potrebné upravit pomery u€astnikov
konania, pretoze uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 27P 393/2015 zo dna 20.10.2015 bola
mal. O. zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej 20
€ mesacne. Styk matky s maloletou predbezZne upraveny nebol a matka preukazovala, Ze maloletu dcéru
od aprila 2016 nevidela. Odvolaci sud kon$tatuje, ze z dévodu, Ze styk matky s maloletou sa dlhSiu dobu
nerealizoval, mbze to spbdsobit’ prirodzené citové ochladnutie vztahu medzi matkou a maloletou, preto
je nevyhnutné, aby si vzdjomne na seba zvykli, vytvorili si opatovne vzajomny citovy vztah, nadobudli
opatovne dbveru. V predmetnej veci je nepochybné, Ze vzajomny vztah matky s mal. O. bol naruSeny v
ddsledku toho, Ze dieta sa s matkou dlhodobo nestykalo, nemalo s fiou pravidelny a intenzivny kontakt.
Vzhladom na to, Ze v konani boli osved&ené skutonosti, ktoré opodstatriovali nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. Odvolaci
sud zdoraznuje, Ze ide o neodkladnu Upravu styku matky s mal. O., preto nebolo ulohou odvolacieho
sudu a ani v jeho moznostiach dosledne sa zaoberat tvrdeniami matky, nakolko v predmetnej veci
prebieha na konajucom sude konanie vo veci samej, kde konajuci sud désledne vykona vSetky dokazy
suvisiace s predmetom veci, ktoré dosledne posudi a vyhodnoti a rozhodne o zmene Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. O..

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



