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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: Q. W.I., P.. S. XX, O,,
zastUpeného euroadvokatom JUDr. Lubomirom Mdllerom, Symfonicka 9, Praha 5, Ceska republika,
v Slovenskej republike Nabrezie sv. Metoda 14, Prievidza, proti zalovanej: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 21.10.2020,
¢.k. 14C/13/2018-126, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a nepriznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 11.133
eur (spravne ma byt 11.333 eur - pozn. odvolacieho sudu) s prisl. titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, dévodiac, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dfia 17.04.1996, sp. zn.
1T/97/96, v zneni rozsudku Vy3SSieho vojenského sudu v Tren€ine zo dia 23.05.1996, sp. zn. 3To/36/97,
(spravne ma byt sp. zn. 4To/91/96- pozn. odvolacieho sudu) bol uznany vinnym z trestného &inu
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zékona a bol odsudeny na
trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne v |. napravno-vychovnej skupine. Zalobca
bol odsudeny z dévodu, Ze pre svoje svedomie a nabozenské vyznanie odoprel vykonat vojensku
sluzbu. Vzhladom na to, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 09.03.2016, sp. zn. 9Nt/2/2015,
vyslovil U€ast Zalobcu na sudnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii (dalej len ,zakon &. 119/1990 Zb.“) per analogiam, poZiadal diia 31.05.2016 ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®) o odSkodnenie nemajetkovej
ujmy. Ministerstvo spravodlivosti listom zo dfia 23.11.2016 jeho Ziadost zamietlo pre absenciu pravneho
titulu pre priznanie od3kodnenia podfa zakona €. 119/1990 Zb., nakofko bol vazneny v obdobi po
01.01.1990. Zalobca s uvedenym nesuhlasil majuc za to, Zze pokial bol rehabilitovany per analogiam
podla zakona €. 119/1990 Zb. za trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods.
1 Trestného zakona a tento je vyslovene uvedeny v § 4 pism. e) citovaného zakona, ma analogicky
narok na od3kodnenie podla rovnakého zakona za nezakonné vaznenie v obdobi od 12.06.1996
do 15.05.1997, €o preukazoval potvrdenim o prepusteni z vykonu trestu; zaroven sa odvolaval na
rozhodnutie Velkého senatu Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) zo diia 07.07.2011,
vo veci Bayatyan proti Arménsku.



3. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Bratislava zo dia 17.04.1996, sp. zn. 1T/97/96, uznany vinnym zo spachania
trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
po tom, ¢o opakovane odoprel prevziat povolavaci rozkaz OVS Trnava &. XXXXXX, podla ktorého mal
dria 04.10.1994 nastupit’ na zakladnu vojensku sluzbu k Vojenskému utvaru 8700 Michalovce, mu bol
povolavaci rozkaz vyhlaseny ustne, pric¢om vojensku sluzbu nenastupil, a to ani do 24 hodin po lehote
uréenej v povolavacom rozkaze, pretoze mu v tom branilo jeho nabozenské presved&enie, a teda v
umysle vyhnut sa trvalo vojenskej €innej sluzbe nenastupil sluzbu v ozbrojenych silach do 24 hodin po
uplynuti lehoty uréenej v povolavacom rozkaze. Za to bol Zalobca odsudeny k trestu odriatia slobody
v trvani 18 mesiacov nepodmienecne a na vykon trestu zaradeny do |. ndpravno-vychovnej skupiny;
odvolanie zalobcu Vy3S8i vojensky sud v Trenine uznesenim zo dfia 23.05.1996, sp. zn. 4T0/91/96,
zamietol. Uznesenim Vojenského obvodového sudu zo dfia 15.05.1997, sp. zn. 2Pp-33/97, bol Zalobca
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody s uréenim skuSobnej doby na 12 mesiacov;
Zalobca tak bol vo vykone trestu odniatia slobody v obdobi od 12.06.1996 do 15.05.1997, t.j. 11 mesiacov
a 4 dni. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 09.03.2016, sp. zn. 9Nt/2/2015, vyslovil, Ze Zalobca
bol u€astny sudnej rehabilitacie podla § 33 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. per analogiam, a to vo vztahu
k rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava zo diha 17.04.1996, sp. zn. 1T/97/96, v zneni
uznesenia Vy3Sieho vojenského sudu v Trencine zo dia 23.05.1996, sp. zn. 4To/91/96; predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 09.03.2016.

4. Zalobca na zaklade uznesenia Okresného stdu Bratislava | zo dfia 09.03.2016, sp. zn. 9Nt/2/2015,
poziadal ministerstvo spravodlivosti ziadostou zo drfia 31.05.2016 o odSkodnenie formou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 11.333 eur analogicky v zmysle zakona €. 119/1990 Zb. Ministerstvo
spravodlivosti jeho Ziadosti nevyhovelo a v odpovedi zo dfia 23.11.2016 konstatovalo absenciu pravneho
titulu pre priznanie odSkodnenia podfa uvedenej pravnej Upravy, vzhfadom na odsudenie Zalobcu v
obdobi po 01.01.1990.

5. Po vykonani dokazovania, za su€asnej aplikacie § 1 ods. 1, ods. 2, § 23 ods. 1, ods. 2, § 24
ods. 1, ods. 2, § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
18/1992 Zb. o civilnej sluzbe (dalej len ,zakon &. 18/1992 Zb.*), konajuci sud ustdlil, Ze pokial Zalobca
Ziadal o priznanie od3kodnenia odvolavajuc sa na uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna
09.03.2016, sp. zn. 9Nt/2/2015, ktorym tento vyslovil jeho u€ast na sudnej rehabilitacii analogicky
podla § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb., treba je narok posudzovat v intenciach citovaného zakona.
Vychadzajuc zo znenia § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb., podfa ktorého sa odSkodnenie poskytuje
osobam nezakonne zbavenym osobnej slobody v suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymiv §2 a § 4
v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990, Zalobcovi, ktory spachal trestny €in po 01.01.1990, nevznikol
narok na priznanie odSkodnenia. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze slovensky pravny poriadok
v Case odsudenia Zalobcu umoziioval odopretie vykonu vojenskej sluzby z dévodov svedomia alebo
nabozenského presvedc€enia, ktori moznost vSak Zalobca i podfa odsudzujuceho rozsudku Vojenského
obvodového sudu Bratislava zo dfia 17.04.1996, sp. zn. 1T/97/96, v spojeni s uznesenim Vy3sSieho
vojenského sudu v Tren&ine zo dfia 23.05.1996, sp. zn. 4To/91/96, nevyuZzil, a preto nemohlo dojst’ k
poruSeniu jeho prav garantovanych ¢lankom 9 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor); z uvedeného dévodu konajuci sud neprihliadal ani na rozsudok ESLP zo dha
07.07.2011, vo veci Bayatyan proti Arménsku, kedZe tento reflektoval na situaciu, kedy pravny poriadok
moznost’ odopretia zadkladnej vojenskej sluzby z dovodu svedomia alebo ndbozenského presvedcenia
nepripustal. Konajuci sid neprihliadal ani na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo dia
13.03.2014, sp. zn. IV. US 161/2014, vo veci Imricha Vajdu, zdéraziiujic, Ze stazovatel bol v predmetnej
veci uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia brannej moci podla § 265 ods. 1 Trestného zakona
rozsudkom zo dha 22.12.1959, t.j. v obdobi, ktory zodpoveda u&elu zakona €. 119/1990 Zb. | ked podla
&lanku 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) nemozno nikoho nditit, aby vykonaval
vojensku sluzbu, ak je to v rozpore s jeho svedomim alebo naboZzenskym vyznanim, pri€¢om podrobnosti
ma ustanovit' zakon, tymto zakonom bol zakon &. 18/1992 Zb., podfa ktorého mohol Zalobca, odvedeny
dna 06.05.1994, odmietnut’ zakladnu vojensku sluzbu z dévodov svojho svedomia alebo ndbozenského
vyznania najneskorsie do 30 dni od ukonéenia odvodného konania; tieto skutoénosti napokon vyplyvali i
zrozsudku Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 9C/13/2018, ktoré boli sporovym stranam zname.



6. Konajuci sud nepriznal Zalobcovi uplatneny narok ani v zmysle ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.“), pretoZe vo vztahu k nemu bol zakon €. 119/1990 Zb.
zakonom Specialnym, a preto i v zmysle vS8eobecnej zasady lex specialis derogat generali, musel
aplikovat’ Specialnu pravnu upravu pred pravnou Upravou vSeobecnou; pre osoby, ktoré podfa zakona
€. 119/1990 Zb. su osobami opravnenymi ziadat odSkodnenie, plati pri uplatfiovani a uspokojovani
majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi a $tatom zvlastna pravna uprava, bez ohladu na to, ktory
predpis je pre nich priaznivejsi.

7. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
nakolko jej Zziadne trovy v konani nevznikli.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca majuc za
to, Ze konajuci sud mal vychadzat z toho, Ze po pravoplathom odsudeni bol i pravoplatne rehabilitovany,
a preto sa nemal zaoberat’ tym, i mohol alebo mal konat’ v zmysle zékona ¢€. 18/1992 Zb. V suvislosti
s tymto zakonom pritom Ustavny sud CSFR vydal nalez zo diia 10.12.1992, sp. zn. PIl. US 78/92,
na zaklade ktorého mal nasledne parlament prijat novelu tohto zadkona, ¢o sa vS8ak v podmienkach
Slovenskej republiky, na rozdiel od Ceskej republiky, nestalo. Zarover Zalobca poukazal i na neustavnost
ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢&. 18/1992 Zb., ktort vyslovil Ustavny sud Ceskej republiky nalezom zo
dna 02.06.1999, sp. zn. PIl. US 18/98. | ked konajuci sid odmietol vziat zretel i na rozhodnutia ESLP a
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 161/2014, prave tieto mali podla
neho preukazovat neprijatefnost obmedzenia prava na odopretie vojenskej sluzby.

10. Konajuci sud svojim vykladom v odévodneni napadnutého rozsudku poprel jeho rehabilitéciu a narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory mu prinalezi v zmysle ¢lanku 5, ods. 5 Dohovoru, ktory sa stal
pre Slovensku republiku zavazny od 18.03.1992, teda pred jeho uvdznenim. Rovnaky narok mu pritom
vyplyvaliz ¢lanku 9 ods. 5 a ¢lanku 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach
(dalej len ,Medzinarodny pakt‘). Ziaden od$kodiovaci predpis pritom nemozno vykladat tak, aby mu
popieral narok na moralnu a citovu ujmu, kedZe taky narok zakotvuje ¢lanok 36 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako i &lanok 46 ods. 3 Ustavy. Zalobca bol pritom toho nazoru, Ze vznik nemajetkove;
ujmy preukazal, a to s ohladom na jeho odstdenie, nezakonnost tohto odstdenia, ako i dizku vaznenia.
Na uvedenom zaklade navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jeho Zalobe vyhovel.

11. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil spravne skutkovy stav veci, aplikoval na vec
spravnu pravnu normu, a tuto i spravne vylozil. Na uvedenom zaklade vyhodnotil odvolaci sud odvolanie
Zalobcu za neddvodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 28.06.2022 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

13. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi dévodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.



14. Vychadzajuc z obsahu Zaloby, ako i zo Ziadosti Zalobcu o priznanie odSkodnenia a zadostucinenia zo
dna 31.05.2016, adresovanej ministerstvu spravodlivosti, je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil Zalobny narok
primarne v zmysle zadkona &. 119/1990 Zb.; konajuci sud preto postupoval spravne, pokial tento narok
posudzoval v intenciach ustanoveni citovaného zakona. Od8kodnenie per analogiam podla § 33 ods. 2
zakona €. 119/1990 Zb. je pritom mozné len v pripadoch odsSkodnenia takych oséb, ktoré boli nezakonne
zbavené osobne;j slobody alebo majetku v suvislosti s trestnymi Cinmi uvedenymiv § 2 a § 4 tohto zakona
v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990; Zalobca v8ak bol pozbaveny osobnej slobody, t.j. vykonal trest
odniatia slobody v obdobi od 12.06.1996 do 15.05.1997, a teda nepochybne nie v rozhodnom &asovo
ohrani¢enom obdobi. Preto uvedeny zakon nemozZno analogicky aplikovat na priznanie odSkodnenia
Zalobcu; tento zaver, ku ktorému dospel v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie, napokon Zalobca
v odvolani ani nenamietal.

15. Zalobca v odvolani konajicemu sudu vytykal, Ze sa nezaoberal postudenim jeho naroku v zmysle
¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, ako i €lanku 9 ods. 5 a ¢lanku 14 ods. 6 Medzinarodného paktu. Tu treba dat’
Zalobcovi za pravdu, Ze napriek tomu, Ze sa v pisomnom podani zo dfia 12.03.2019 (¢.l. 56), ako i zo dia
12.10.2020 (&.I. 111) dovolaval aplikacie oznacenych Eldnkov Dohovoru, ako aj Medzinarodného paktu,
konajuci sud posudzoval jeho Zalobu len v intenciach zakona &. 119/1990 Zb., resp. i zakona &. 58/1969
Zb., bez toho, aby sa vysporiadal i s dévodnostou jeho argumentacie ohladne aplikacie oznacenych
¢lankov Dohovoru, resp. Medzinarodného paktu na prejednavanu vec; avSak ani uvedené pochybenie
konajuceho sudu, ktoré v zmysle § 387 ods. 3 C.s.p. mbzZe napravit odvolaci sud, v kone€nom désledku
nemalo vplyv na spravnost nim prijatych zaverov o neopravnenosti Zaloby Zalobcu.

16. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenému udava, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna
09.03.2016, sp. zn. 9Nt/2/2015, ktorym rozhodol podla § 33 ods. 2 per analogiam zakona ¢&. 119/1990
Zb. o ucasti Zalobcu na sudnej rehabilitacii vo vztahu k rozsudku byvalého Vojenského obvodového
sudu Bratislava zo dia 17.04.1996, sp. zn. 1T/97/96, v zneni uznesenia Vy3Sieho vojenského sudu
v Tren&ine zo dia 23.05.1996, sp. zn. 4To/91/96, nebolo vysledkom takého postupu podlfa zakona ¢&.
119/1990 Zb., ktory by mohol byt podkladom pre aplikaciu tak ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, ako i ¢lanku
9 ods. 5, Medzinarodného paktu, t.j. pre konstatovanie nezakonného pozbavenia osobnej slobody,
nezakonného zatknutia alebo vazby, a nemozno ho povazovat ani za d6kaz v intenciach ¢&lanku 14
ods. 6 Medzinarodného paktu. Ako uviedol i Krajsky sud v Bratislave v obdobnej veci zalobcu, a to v
rozhodnuti zo dria 03.04.2019, sp. zn. 7Co/70/2019, zavery uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo
dna 09.03.2016, sp. zn. 9Nt/2/2015, ktorym napokon v zmysle § 193 C.s.p. nie je viazany, neobstoja.
Odvolaci sud k uvedenému udava, Ze pokial by Zalobca bol odsudeny za spachanie trestného Cinu
v zmysle § 269 ods. 1 Trestného zdkona v rozhodnom obdobi, t.j. od 25.02.1948 do 01.01.1990, tak
ako predpoklada ustanovenie § 4 zakona &. 119/1990 Zb., a toto rozhodnutie by bolo vadné, sud
by v ramci prieskumného konania musel pristupit k zruSeniu tohto chybného rozhodnutia, a to bud
Uplne alebo scasti v zmysle § 14 ods. 1, resp. ods. 3 citovaného zakona; Zalobca také okolnosti,
resp. existenciu takého rozhodnutia vydaného sudom v prieskumnom konani, netvrdil a napokon ani
nepreukazal. Naviac, Okresny sud Bratislava | v uzneseni zo dia 09.03.2016, sp. zn. 9Nt/2/2015, ani
bliz8ie nevymedzil, v ktorej dobe a akym spdsobom bol Zalobca pozbaveny osobnej slobody alebo
majetku. Na uvedenom zaklade preto podla mienky odvolacieho sudu Zalobcovi neprinalezi narok na
odSkodnenie podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru alebo ¢lanku 9 ods. 5 a ¢lanku 14 ods. 6 Medzinarodného
paktu.

17. Zalobca neddvodne vytykal konajicemu sudu i to, Ze pri posudeni jeho naroku odkazoval na
ustanovenia zakona &. 18/1992 Zb. V nazorovej zhode s konajucim sudom odvolaci sud udava, Ze pokial
sa Zalobca, v Case, kedy bol odsudeny za trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach, rozhodol
nevyuZzit zakonom stanovenu moznost odopriet jej vykon a nastupit na civilna sluzbu podla ustanoveni
zakona €. 18/1992 Zb., nembze sa s Uspechom domahat’ priznania odskodnenia. V tomto smere pritom
Zalobca neopravnene poukazoval na nalez Ustavného stidu CSFR zo diia 10.12.1992, sp. zn. PI. US
78/92, kedZe tento konStatoval nesulad ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 18/1992 Zb. s &lankom
1 a ¢lankom 15 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, avSak len v rozsahu, v ktorom sa vztahoval
aj na odvody uskuto€nené pred uginnostou tohto zdkona. Z jeho obsahu vyplyva, ze zakon &. 18/1992
Zb., zakotvujuci moznost odopretia vykonu vojenskej sluzby i z dévodu svedomia alebo nabozenského
vyznania, a to v lehote najneskér do 30 dni od ukon&enia odvodného konania (§ 2 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona), nadobudol uginnost dfiom vyhlasenia, t.j. dha 16.01.1992, pricom jeho prechodné



ustanovenia neupravovali postup v pripadoch, v ktorych sa odvodné konanie skongilo pred u&innostou
tohto zékona, ale odvedenec do toho dfia neurobil vyhlasenie o odopreti vykonu vojenskej sluzby z
dbvodov svojho svedomia alebo naboZenského vyznania. KedZe v3etky ostatné ustanovenia zakona
€. 18/1992 Zb. vstupili do uc€innosti diiom 16.01.1992, od tohto dfa platilo pre vSetkych odvedencov
bez rozdielu, Ze vyhlasenie bolo treba urobit najneskdr do 30 dni od ukon&enia odvodného konania, s
tym, Ze na vyhlasenia po tejto lehote sa neprihliadalo (§ 2 ods. 2 citovaného zakona). VSetci ti ob&ania,
odvedeni skor ako 30 dni pred diiom 16.01.1992, tak tymto dfiom stratili moznost’ urobit’ vyhlasenie o
nenastupeni, resp. o odopreti vykonu vojenskej sluzby, a tak ich zakon so spatnou ucinnostou pozbavil
ustavného prava nevykonavat vojensku sluzbu z dévodu svedomia alebo nabozenského vyznania, ¢o
povazoval Ustavny sud CSFR za v pravnom $tate neprijatelné. Je zrejmé, Ze odvod Zalobcu nastal dia
06.05.1994, t.j. po u€innosti zakona €. 18/1992 Zb., ktory umozhoval Zalobcovi odopriet vykon vojenskej
sluzby z dévodu svedomia alebo naboZenského vyznania; na jeho pripad preto nedopadali zavery
nalezu Ustavného sidu CSFR zo dfia 10.12.1992, sp. zn. PI. US 78/92, a napokon ani nalezu Ustavného
sudu Ceskej republiky zo diia 02.06.1999, sp. zn. Pl. US 18/98, ktory nie je pre sudy Slovenskej republiky
nijako zavazny.

18. Podla mienky odvolacieho sudu nebol na mieste ani poukaz Zalobcu na rozsudok ESLP zo
dria 07.07.2011., vo veci Bayatyan proti Arménsku, kedZe tento riesil skutkovo odlidny pripad, kedy
vtedajsi arménsky pravny poriadok neumozrioval odopretie vykonu vojenskej sluzby z dbvodu svedomia
alebo nabozenského presved&enia; slovensky pravny poriadok pritom v ¢ase odsudenia Zalobcu taku
moznost upravoval. Rovnako odvolaci sud nevzhliadol dévodnost poukazu Zalobcu na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 161/2014, v ktorom i$lo o odsudenie sice
za trestny &in nenastupenia sluzby v brannej moci, avsak rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Bratislava zo dia 22.12.1959, a teda o odsudzujuce rozhodnutie sudu vydané v obdobi, na ktoré sa
vztahovalo odSkodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb., podla ktorého mal stazovatel postupovat.

19. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také rozhodujuce
tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktord mala v odvolacom
konani uspech, nepriznal narok na ich nadhradu proti Zalobcovi, ktory ispech nemal, kedze Zalovanej v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



