Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2Tp/42/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1422202278

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2022:1422202278.2
Opatrenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dna 28.juna
2022 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Trestného poriadku b eriem do vazby obvineni M. R., nar.
XX XX XXXX v O., trvaly pobyt U., M. &. XXX/XX s tym, Ze vazba obvinenej za€ala plynit momentom
obmedzenia jej osobnej slobody, ku ktorej doslo diia 25.juna 2022 o 21:05 hod. a bude sa vykonavat v
Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sid nenahradzuje vazbu obvinenej M. R. dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Dha 27.juna 2022 prokurator Okresnej prokuratary Bratislava 1V, pod Sp. zn.
1 Pv 234/22/1104 podal navrh na vzatie obvinenej do véazby z dévodov uvedenych v§71
ods. 1 pism. a/, pism c/ Trestného poriadku (d'alej Tr.por.)

Navrh oddvodnila s tym, Ze u obvinenej je dévodna obava, Ze v pripade jej ponechania na slobode ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu a su¢asne hrozi dévodna obava, Ze bude v
trestnej €innosti pokraovat, zabezpec&ovat' si takymto spésobom prostriedky na svoju obZivu. Podrobne
rozviedla skutkovy stav vo veci doposial vykonany.

Dnia 25.juna 2022 bolo vo vztahu k obvinenej podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného
zdkona (dalej Tr.zak.) v subehu s pre€inom kradeze podfa ustanovenia § 212 ods.1 pism. a/, ods.2
pism. b/ Tr. zak. a precinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
ods.1, ods.2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase od 01:00 hod diia 25.06.2022 az 7:00 hod dna 25.06.2022 neopravnene
vhikla do odomknutej 2022 neopravnene vnikla do odomknutej izby bez oznagenia nachadzajicej sa na
prvom poschodi vlavo od schodiska ako druha izba zlava ubytovne sidliacej na adrese Pod nasypom
13 v Bratislave a vstupila do nej, kde nasledne odcudzila mobilny telefén zn. Xiaomi MIUI 13, perletovej
farby, bez sim karty, nezisteného IMEI, v hodnote 150,- eur patriaci poSkodenému K. A., prech. bydliskom
A. D. XX v N, nar. XX XX.XXXX v G., X., a vedla polozeny koZeny Cierny ruksak s napisom Harvest
nachadzajuci sa vedla postele na zemi, v ktorom mal poSkodeny Ciernu pefazenku znacky Tommy
Hilfiger a v nej mal ukrajinsky obc&iansky preukaz vydany na jeho meno, povolenie na pobyt v Slovenskej
republike vydané na jeho
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meno, slovensky vodi€sky preukaz vydany na jeho meno, debetnu kartu Tatrabanky vydanu na jeho
meno, ukrajinsku platobna kartu banky Monobank vydanu na jeho meno a dalej mal v ruksaku
ukrajinsky cestovny pas vydany na jeho meno a €iernu buxu s hotovostou vo vySke 50 Eur a na
stole nachadzajucom sa na pravej strane od postele mal hotovost vo vySke 150 Eur a
nasledne obvinena neopravnene pouzila platobnu kartu &islo 4405 77** **** 2138 vydanu spolo¢nostou
Tatrabanka, a.s. k uctu €islo SK81 1100 0000 0029 3243 0878 , ktorého majitel je K. A. na neopravnené
platby vykonané v presne nezistenom ¢ase dna 25.06.2022 u predajcu s nazvom Tesco Bratislava Lama
a to vo vyske 12,30 Eur, v ¢ase o 07:04 hod vo vySke 17,20 Eur, v ¢ase o 07:14 hod vo vySke 19,95
Eur, v ase o 7:15 hod. vo vySke 17,99 Eur, v ¢ase o 7:17 hod vo vyS8ke 24,99 Eur a v ase o 7:18
hod. vo vySke 34,98 Eur a dalej neopravnene pouzila platobnu kartu &islo 5375 **** ****3568
vydanu spolo€nostou Monobank k uctu €islo UA983220010000026203302138472, ktorého majitelom
je K. A. na neopravneny pokus o vyber z bankomatu dfa 25.06.2022 0 5:51 hod vo vyske
150 Eur v bankomate na Hviezdoslavovom namesti a neopravneny pokus o platbu dia 25.06.2022 o
7:03 hod u obchodnika s nazvom Tesco v hodnote 12,30 Eur, ¢im obvinena spbsobila poSkodenému
K. A., prech. bydliskom A. D. XX v Bratislave, nar. 18.11.2002 v Kharkove, Ukrajina $kodu kradezZou vo
vySke 350,- eur a Skodu zneuzitim platobnej karty vo vySke 327,41 Eur a vykonala neuspesné pokusy
o platby vo vySke 162,30 Eur, priom obvinena si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto €in odsudena a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T 11/2022 zo dha 07.februara 2022 pravoplatnym 7.februara
2022.

Obvinena sa priznala k spachaniu skutku. Opisala ako spolu so svojim priatefom O. U. iSla do ubytovne
.Pod nasypom*v Lamaci. Otvorila dvere do ubytovne a vy$li aj s priatelom schodkami na prvé poschodie.
Ked iSla okolo izieb skudala &i su dvere zatvorené. Hned prvé dvere do izby boli otvorené, vosla dnu,
zobrala z izby Cierny vak v ktorom sa nachadzal mobilny telefon, pefiaZzenka a iné veci a z izby odisla
prec€. Do dalSich izieb sa uz nepokusala dostat’. VSetky veci ktoré ukradla si nechala pri sebe. Jej priatef
O. U. si zobral iba penazenku. Pri zastavke elektriCiek Chatam Sofer sa pokusila vybrat peniaze za
pouzitia kreditnej karty ktoru odcudzila v ubytovni.

Okrem vypovede obvinenej boli zadovazené dalSie listinné dokazy - bloky platobnou kartou. Vo veci
sa podrobne vyjadril i svedok a zaroven poskodeny, ktorého vypoved koreSpondovala i s vypovedou
obvinene;j.

Doposial zadovazené dékazné prostriedky nasvedcéuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢€inu a su dévody pre podozrenie, Ze tento skutok spachala
obvinena. Tym je splnena podmienka uvedena v § 71 ods. 1 Tr. por.

Sud poukazuje nielen na samotné priznanie obvinenej, vypoved poskodeného, ale ako i ostatné listinné
dokazy zaloZené v spise.

Tu sud poznamenava, Zze predmetné ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por. hovori len ,0 podozreni*
- teda na splnenie tejto vazobnej podmienky postacli len dostatoéne odévodnena pravdepodobnost, Ze
osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie sa dopustila alebo mohla dopustit’ trestnej €innosti uvedenej v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia. Zaver o podozreni v zmysle védzobnej podmienky uvedenej v ustanoveni
§ 71 ods. 1 Tr. por. preto nie je mozné stotozriovat so zaverom o vine, nakolko vyrok o vine prichadza
do uvahy len vtedy, ak
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o trestnej Cinnosti obvineného nie su dévodné pochybnosti (na vyrok o vine teda kladie zakon prisnejSie
poziadavky, ako na vyrok o podozreni pri vazobnom rozhodovant).

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Zze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoZznost' ihned zistit, ak nema stéle
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

U dbvodu (tzv. utekovej vazby - ako je v tomto konkrétnom pripade) stadi existencia ktorejkolvek
okolnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni prikladmo uvedené, za podmienky, Ze konkrétne skuto€nosti



odbvodriuju redlnu obavu, Zze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu.

Obvinena ku svojej osobe vypovedala, Ze v Ease spachania skutku byvala v ubytovni Siesta v Lamadi
(Bratislava 1V) - kde mala byvat spolo¢ne so svojim priatefom a to asi jeden a pol mesiaca. Predmetné
skuto€nosti v8ak neboli potvrdené predmetnou ubytoviiou. Zo zaznamu zaloZzené na €. |. 130 - v
suvislosti s predmetnou ubytoviiou vyplynulo, Ze menovana tam nebyva a ma udeleny zékaz vstupu na
tuto ubytoviu.

Obvinena vypovedala, Ze okrem predmetnej ubytovne byvala i v ubytovni Thorin v Dibravke (Bratislava
IV) - zo spravy od predmetnej ubytovne vyplynulo, Ze v predmetnej ubytovni uz nebyva pol roka.
Obvinena vypovedala, Ze adresu na doru€ovanie pisomnosti ma na adrese, na ktorej byvaju jej rodicia
- Lozorno, JelSova &. 864/10. Zo zaznamu bolo zistené - prostrednictvom jej matky, Ze s dcérou
(obvinenou) mali dlhodobé problémy a uzivala drogy a tak ju priblizne pred troma rokmi vyhodili z domu
a od uvedeného €asu sa na uvedenej adrese nezdrziava, neprespava tu, zarover nie je pravdou, Ze by
jej preberali zasielky a tuto skutoénost, Ze by jej oznamovali a to i z ddvodu, Ze dcéra nemala obd&iansky
preukaz a nemala si teda ako zasielku vyzdvihnut.

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti jej vypoved na vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie,
kde uz uviedla, Ze po tom, o vykonala iny trest odfatia slobody bola ubytovana so svojim priatelom v
ubytovni Majster v Dubravke (Bratislava IV).

Pokial iSlo o REGOB zo dha 28.juna 2022 z neho vyplynulo, Ze i ked ma nahlaseny trvaly pobyt
Lozorno, JelSova &. 864/10 od 10.augusta 1997 - t.j. od narodenia, mala nahlaseny i prechodny pobyt
od 04.augusta 2021 do 31.decembra 2021 - Bratislava, Nejedlého &. 3064/51.

Taktiez bolo zistené - Ze tato skutoCne nema obdiansky preukaz, predmetnu skuto&nost samotna
obvinend potvrdila, taktieZ nie je dosiahnutelnd ani telefonicky - &. I. 23, €o tiez potvrdila i v ramci vysluchu
pred sudkyrou pre pripravného konanie.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze tato Zije ,bezdomoveckym spésobom Zivota“ a to i napriek svojmu mladému
veku. Nema stale bydlisko, Zivi sa protipravnou trestnou €innostou a takymto spdsobom si zaobstarava
prostriedky na Zivobytie a zrejme i na drogy - vychadzajuc nielen z vypovede rodiCov, ale i jej samotne;.
Tym mal sud za to, Ze su splnené dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.por.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného ¢&inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
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obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude
pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného
¢inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vézbe mozné vazbu nahradit podia §
80 alebo § 81.

Sud mal za to, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. - tzv. preventivnhe dévody vazby su
naplnené - a to s poukazom na charakter trestného €inu, na osobu obvinenej prave s prihliadnutim i na
odpis registra trestov.

Tu sud dava do pozornosti - jej posledné odsudenia a to Okresnym sudom Bratislava 1V, pod sp.zn.
0T/11/2022 - kedy diia 07.februara 2022 bol vydany trestny rozkaz, ktorym bola obvinena uznana
vinnou podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.zak. a uloZeny jej bol trest odhatia slobody v trvani jeden mesiac
so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 07.februara 2022 a skutok bol dokonany dna
04 .februara 2022. Trest zo strany obvinenej bol vykonany dfia 04.marca 2022. Teraz Zalovany skutok bol
tak obdobného charakteru a dokonany o viac ako dva mesiace. sud tieZ poukazuje i na trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 0T/19/2021, zo diia 22.februara 2021 - kedy obvinena bola
uznana vinnou podla § 221 ods. 1 Tr.zak. a ulozeny jej bol trest odfatia slobody v trvani Styri mesiace s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dria 09.marca 2021. skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia tak plynie do 09.marca 2023.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze obvinena na slobode nie je schopna a hlavne ochotna reSpektovat pravidla
riadne vedeného Zivota a nie je realny predpoklad, Ze by dodrziavala podmienky proba&ného dohladu.



Sud v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR (napr.
I. US 67/2013) - podla ktorej pri rozhodovani o vézbe méze sud riziko pachania trestnej &innosti do
buducnosti len prognézovat (odhadovat).

Preto su tu dané na zaklade predmetnych dbkazov - konkrétne skuto€nosti, ktoré u obvineného
zakladaju vazobné dévody uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mbze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mbze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

V danom pripade vzhladom na dbvody, ktoré sud uz vysSie rozviedol, takyto postup do uvahy
neprichadza. Naviac predmetna nahrada vazby neprichadza do uvahy vzhladom na osobu a najma
charakter pachanej trestnej €innosti obvinenej. Predmetny dohlad mediacnym
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a proba¢nym uradnikom nie je dostato¢nd zaruka za nahradu vazby, nakolko ani tento substitu¢ny institat
neodstrafiuje obavu, Ze obvinena v pripade prepustenia z vazby na slobodu sa bude vyhybat trestnému
stihaniu, bude sa skryvat, bude nedostupna pre organy &inné v tresthom konani a bude pokradovat
v trestnej Cinnosti.

Sud poukazuje, Ze tuto nemozno nahradit dohladom mediaéného a proba&ného Uradnika za su¢asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného - vzhladom na substituciu vazby s poukazom
na okolnosti predmetného pripadu a charakter trestnej Cinnosti sa javi v danej veci - predmetné
nahradenie ako celkom nedostatoéné.

Obvinenej vazba zacala plynut diiom obmedzenia jeho osobnej slobody a to diiom 25.jun 2022 0 21:05
hod. a vykonavat' sa bude v Ustave na vykon vazby, Chorvat- ska &. 5, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do troch pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu.



