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Uznesenie

Okresny sud Revuca, vo veci opravneného: D.. E. J., P.. XX.XX.XXXX, Y. U., Y. U. X, XXXX O., D.
Z., proti povinnej: D.. T. J., P.. XX XX.XXXX, Y. X. XX, XXX XX X., o nariadenie vykonu rozhodnutia o
Uprave styku opravneného (otca) s maloletym Z. J., P.. XX.XX.XXXX, bytom u matky - povinnej, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon lll. a IV. vyroku rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/2/2008 zo dna
15.01.2010 o uprave styku otca s maloletym dietatom zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého Z. J., P.. XX XX.XXXX sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Brezno dna
18.04.2016 domahal podfa obsahu navrhu vykonu rozhodnutia (exekuény titul v navrhu neoznacil) o
uprave styku s maloletym dietatom ukladanim pokut matke mal. dietata a maloletému dietatu. Ulozenie
pokuty matke mal. dietata Ziadal z dévodu, Ze mu neumoznila nadviazat kontakt so synom, a to do
15. dia kazdého mesiaca so spéatnou platnostou od 01.01.2010 a za to, Ze podporuje ich syna v tom,
aby sustavne a vedome porudoval ust. § 43 ods. 2 zakona o rodine o povinnosti dietata prejavovat
svojim rodi¢om primeranu Uctu a reSpektovat ich. Jeho syn ho v maximalnej moznej miere odmieta
(vbbec sa mu nedari kontaktovat ho, nevie jeho telefénne €islo a na e-maily mu neodpoveda) na zaklade
negativneho vplyvu vo vychove zo strany matky maloletého dietata. Opravneny je ndzoru, Ze ak ma on
povinnost' platit vyZivné na syna, je syn povinny plnit’ si povinnosti podla § 43 zakona o rodine.

2. Dfia 04.10.2016 Okresny sud Brezno postupil vec vykonu rozhodnutia tunajSiemu sudu ako miestne
prislusnému.

3. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze naposledy bol styk otca s maloletym upraveny Ill. a IV. vyrokom
rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/2/2008 zo dfia 15.01.2010, a to tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s D. Z. J., P.. XX. XX. XXXX kazdy prvy Stvrtok prisludného kalendarneho mesiaca v ¢ase od
15.00 hod. do 17.00 hod s tym, Ze styk otca s maloletym dietatom sa uskuto€ni na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revicej v pritomnosti psycholdga
referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revlcej, resp.
iného povereného pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revlcej, a to bez pritomnosti
matky maloletého dietata. Matka maloletého dietata je povinna dieta na styk s otcom pripravit a
maloleté dieta dopravit' v stanoveny defi a hodinu do priestorov Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Revcej.

4. Dalej sud z dradnej ¢innosti (zo spisu tunajSieho sudu &. k. 6Em/1/2014) zistil, Ze na zaklade navrhu
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku zo dfia 16.04.2013 bol uznesenim Okresného
sudu Revuca €. k. 6Em/1/2014-74 zo dna 09.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej



Bystrici €. k.15C0oE/80/2015-93 zo dfia 13.10.2015 vykon rozsudku Okresného sudu Revuca sp.
zn. 4P/2/2008 zo dha 15.01.2010 v Casti o uprave styku otca s maloletym dietatom vyhlaseny za
nepripustny a konanie o vykon rozsudku v tejto Casti zastavené. Uznesenia nadobudli pravoplatnost dia
22.11.2015. Z odbévodnenia predmetnych uzneseni vyplyva, Ze sud vyhlasil vykon rozsudku Okresného
sudu Revuca sp. zn. 4P/2/2008 zo dfia 15.01.2010 v &asti o Uprave styku otca s maloletym dietatom
styku z nasledovnych dévodov:

5. Nahliadnutim do spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 2P/162/2013 a sp. zn. 2P/161/2013 sud
vykonu rozhodnutia zistil, Ze Okresny sud Brezno na navrh otca pod sp. zn. 2P/162/2013 vedie konanie
0 zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom a na navrh otca pod sp. zn. 2P/161/2013 vedie
konanie o pozastavenie, resp. obmedzenie rodi€ovskych prav matky, pri¢om oba navrhy su spojené
na spolo¢né konanie. Uznesenim zo dna 17.03.2014 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie z
odboru psycholégie a z odboru psychiatrie zamerané aj na zistenie vhodnosti otcom navrhovanej Upravy
styku s maloletym dietatom ako aj na zdravotny stav otca. Posledna Uprava styku otca s maloletym
dietatom uskutonena rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/2/2008 zo diia 15.01.2010 sa v
Case rozhodnutia sudu vykonu rozhodnutia v podstate uz dva roky nerealizovala, malolety svojho otca
nevidel dIhSiu dobu, pri€¢om aj posledné stretnutia otca a maloletého dietata na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej boli pre dieta v zasade iba
stresujucim zazitkom. Zmena rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom je predmetom
konania vedeného Okresnym sudom Brezno, ktoré v ¢ase rozhodovania sudu vykonu rozhodnutia vo
veci vednej pod sp. zn. 6m/1/2014 nebolo pravoplatne skonené. Sud v tom &ase konstatoval, Ze
vysledkom tohto konania pritom méze byt nielen otcom navrhované rozSirenie Upravy styku, ale aj jeho
obmedzenie alebo Uplny zakaz na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania z odborov psycholégie
a psychiatrie. S prihliadnutim ku skutoénosti, Ze otec sa domaha styku s maloletym dietatom a
kontaktuje matku a dieta takym sp6sobom, ktory opravnene vzbudzuje pochybnosti o tom, &i realizacia
prava otca stretnut’ sa s maloletym dietatom je vobec v zaujme maloletého dietata, nie je mozné za tohto
stavu bez vykonania plnohodnotného znaleckého posudenia zdravotného stavu otca vykonavat vyrok
rozsudku o Uprave styku otca s dietatom, ktory vychadza z uz neaktualneho stavu spred viac ako piatich
rokov (rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/2/2008 bolo vo veci rozhodnuté 15.01.2010) a to
az do doby, kym sa otec dietata nepodrobi skimaniu svojho zdravotného stavu v ramci Okresnym sidom
Brezno nariadeného znaleckého dokazovania s pozitivnym zaverom o vylu€eni moznych negativnych
dbsledkov na maloleté dieta. Sud konstatoval, Ze nasledne, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Brezno o Uprave styku otca s maloletym dietatom, bude mat otec pravo domahat’ sa vykonu tohto svojho
prava na zaklade nového rozsudku, ktory zohladni tak aktualny zdravotny stav otca, ako aj zujmy
maloletého dietata. Sud vykonu rozhodnutia uzavrel, Ze vzhladom na existenciu dévodnych pochybnosti
o vhodnosti styku otca s maloletym dietatom za suasného stavu bez riadneho vySetrenia zdravotného
stavu otca nie je mozné rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/2/2008 v Casti o Uprave styku
otca s maloletym dietatom vykonat.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci doplnil dévody uznesenia sudu prvej indtancie tym, Ze
ak sa samotné dieta brani tomu, aby bolo vydané do vychovy (sa uskutocnil styk) osobe, ktora je uréena
vo vyroku rozhodnutia, v takomto pripade bude treba posudit, ¢i odpor dietata je opravneny. Teda, €i
uskuto€nenie vykonu rozhodnutia proti voli dietata nepoSkodi dieta v jeho psychickej, popr. i jeho fyzicke;j
stranke. Dévody odporu dietata s uskuto&nenim styku mézu byt rézne. Od beZnej neochoty dietata
zmenit' €o i len nakratko svoje prostredie, ktora neochota nie je dostatoénym dévodom nerealizovania
styku s druhym rodi¢om, cez zmenu vztahu dietata k druhému rodi¢ovi len v désledku nespravneho
pdsobenia povinného rodi¢a, nespravna vychova nesmerujuca k budovaniu zdravého vztahu dietata k
obom rodi€om. Nespravna vychova by predstavovala porusenie povinnosti povinného rodi¢a dieta na
styk pripravit' a druhému rodicovi odovzdat, az po okolnosti, ktoré povinny rodi¢ ovplyvnit nedokéaze,
a ktoré mali za nasledok vazne zmeny v citovej naklonnosti dietata k rodi€ovi opravnenému (napr.
nespravne posobenie opravneného rodi¢a na maloletého, traumatizujuci zazitok, ktory opravneny rodic
maloletému spdsobil, a podobne). Pokial sa jedna o poslednu skupinu okolnosti, tieto su celkom dozaista
dévodmi, pre ktoré navrhu opravneného rodi¢a na vykon rozhodnutia spo€ivajuceho v realizacii styku
s maloletym, nie je mozZné vyhoviet a v pripade, ak takyto vykon uz nariadeny bol, je nutné ho zastavit
(uvedené dbvody predstavuju tak vyznamnu zmenu pomerov, Ze odévodiiuju zmenu rozhodnutia o styku
rodi¢a s dietatom). Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud vykonu rozhodnutia v danom pripade
dévody nerealizovania styku opravneného s maloletym désledne skimal. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Revucej zo dna 27.01.2015, obsahom ktorej su aj vyjadrenia maloletého



na margo otca vyslovené na tomto Urade pri realizacii styku (naposledy dna 02.05.2013), mal sud za
preukazané, Ze vztahy opravneného a maloletého su vazne narusené, malolety méa k otcovi averzivny,
negativisticky vztah, hneva sa na neho a absolutne odmieta akykolvek styk s nim. Malolety pripusta, Ze
»S otcom by sa stretaval, ak by sa otec zmenil a spraval by sa normalne, teda nie tak ako doteraz, ked otec
ho neustale nevhodnym spdsobom prenasleduje, foti a uverejfiuje na internete bez jeho vedomia, chodi s
réznymi tabulkami (transparentmi) popred Skolu, preto sa mu spoluziaci vysmievaju. Matka mu v styku s
otcom nebrani, je si vedomy povinnosti stretdvat sa s otcom, av3ak to odmieta, aj za cenu, Ze jeho matke
budu ukladané pokuty“. Pokial potom okresny sud z uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze vykonatelné
rozhodnutie sudu nie je zo strany povinnej plnené len z objektivnych dévodov, resp. z dbvodov na strane
maloletého dietata, ktoré absolitne odmieta opravneného, pricom odmietavy postoj maloletého vodci
otcovi prameni z traumatického zazitku z nedavnej minulosti spdsobeného otcom, uvedeny zaver plne
zodpovedd obsahu spisu, zohladfiuje pravo dietata na zdravy fyzicky a psychicky vyvin, ktoré pravo (ako
uz bolo uvedené vyssie) je nutné povysit nad (iba) formalne vzaty vykon rozhodnutia. Odvolaci sudu
konstatoval, Ze niet pochyb o tom, Ze vztah maloletého k opravnenému je na takej urovni, Ze z obavy
0 jeho psychicky vyvin nie je mozné trvat na nariadeni vykonu rozhodnutia, t. j. nitenym spdsobom
realizovat’ styk otca s maloletym kazdy prvy Stvrtok prislusného kalendarneho mesiaca od 15.00 hod.
do 17.00 hod. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Revucej v pritomnosti psycholéga, resp. iného pracovnika uradu, bez u¢asti matky, ale bude potrebné
zvolit inu formu rozvijania vztahu medzi opravnenym a jeho dospievajucim synom, a to postupne tak,
aby dieta opatovne a postupne nadobudlo déveru v svojho otca. Uvedena otazka je predmetom konania
vedeného Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 2P/162/2013 a sp. zn. 2P/161/2013 (veci boli spojené
na spolo¢né konanie). Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sid na charakterizovanie tohto stavu
pouZil priliehavu formulaciu, Ze takéto rozhodnutie je vo vyroku v &asti o Uprave styku otca s maloletym
dietatom ,nepripustné a konanie o vykon rozsudku zastavuje®, t.j. rozhodnutie sudu zo dia 15. 01. 2010
je v tejto Casti fakticky nevykonatelné.

7. Sud napokon dozZiadanim na Okresny sud Brezno zistil, Ze konania vedené na tamojSom sude pod sp.
zn. 2P/161/2013 o navrhu otca na pozbavenie, resp. obmedzenie matky maloletého rodi¢ovskych prav a
pod sp. zn. 2P/162/2013 o navrhu otca na novu Upravu styku s maloletym boli I. a Il. vyrokom uznesenia
Okresného sudu Brezno €. k. 2P/161/2013 - 340 a 2P/162/2013 - 316 zastavené pre spatvzatie
navrhu otca. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16CoP/23/2016 - 336 zo dfia 21.04.2016. Uznesenie Okresného sudu Brezno vo vy$Sie uvedenych
vyrokoch nadobudlo pravoplatnost diia 03.08.2016. V predmetnom uzneseni sa okrem iného uvadza, Ze
znalecké dokazovanie bolo vykonané, znalecké posudky podané, avSak bez u€asti otca na znaleckom
dokazovani, ktorému sa odmietol podrobit.

8. Podfa § 373 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) na konanie o vykone rozhodnutia
sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 390 pism. d) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

14. Sud ma za to, Ze pravoplatné uznesenie Okresného sudu Revuca €. k. 6Em/1/2014-74 zo dna
09.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.15CoE/80/2015-93 zo dna
13.10.2015, ktorymi bol vykon rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/2/2008 zo diia 15.01.2010
v Casti o uprave styku otca s maloletym dietatom vyhlaseny za nepripustny a konanie o vykon



rozsudku v tejto Easti zastavené, predstavuju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora brani vykonu
predmetného rozsudku, nakolko Uprava styku v fiom uvedena uz nezodpoveda aktualnemu stavu a nie
je vyhovujuca ani v zaujme mal. dietata. Preto sud konanie o vykon predmetného rozhodnutia (nakoflko
sa jedna o posledné meritérne rozhodnutie o Uprave styku) pre prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci zastavil. Opravneny v novom navrhu na vykon rozhodnutia neuvadza Ziadne skuto¢nosti oproti
poslednému navrhu, ktorymi by sa zmenil skutkovy zaklad pévodného rozhodnutia o vyhlaseni rozsudku
za nepripustny. Z navrhu je zrejmé, Zze nadalej pretrvavaju problémy v styku otca s maloletym, ktory
sa nadalej nerealizuje. To, Ze otec svojim spravanim zmaril novu Upravu styku tym, Ze sa nepodrobil
znaleckému dokazovaniu a vzal navrh na zmenu Upravy styku spat’ ni€¢ nemeni na tom, vykon Upravy
styku na podklade rozsudku tunajSieho sudu &. k. 4P/2/2008 z 15.01.2010 bol vyhlaseny za nepripustny a
za vzniknutu situaciu si méze sam tym, Zze v za¢atom konani o zmenu Upravy styku riadne nepokracoval,
zavinil jeho zastavenie a tym neexistenciu nového spésobilého rozhodnutia o Uprave styku. Podporne
mozno tieZz konstatovat, Zze vyhlasenim rozhodnutia o Uprave styku za nepripustné a zastavenim
povodného konania z tohto dévodu nastali po vzniku exekuéného titulu okolnosti, ktoré spdsobili zanik
predmetnym rozsudkom uloZenej povinnosti v asti Upravy styku.

15. Vzhladom na uvedené sud riadiac sa zasadou hospodarnosti konania nevyzyval matku na
dobrovolné podrobenie sa exekuénému titulu, ktory bol vyhlaseny za nepripustny. Pre uplnost sud
uvadza, Ze malolety, aj ked je u€astnikom konania o vykon rozhodnutia, nie je povinnym z exekuéného
titulu, tym je len matka maloletého a teda jemu nemozno ukladat’ pokuty v konani o vykon rozhodnutia.

16. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnici konania nemaju narok na nahradu
jeho trov. NavySe podanim neddvodného navrhu opravneny nema narok na nahradu trov konania a
povinnej matke ani maloletému dietatu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani je nevyhnutné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



