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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého O. X.,
nar. X.X.XXXX, t.€. umiestneného v Reedukacnom centre Bankov 15, KoSice na zdklade neodkladného
opatrenia sudu, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky O. X., nar. XX.X.XXXX, bytom T. X. - L., W. XX a otca G.
0., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, X. 5, o navrhu Detského domova Kolifany, Hlavna 499,
Kolifilany na zmenu miesta vykonu ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P/61/2015-129 zo dnia 2.9.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 11P/61/2015-136 zo dna 3.11.2015 v ¢asti oznacenia zariadenia, v ktorom bude
ustavna starostlivost u maloletého realizovana a to tak, ze Ustavna starostlivost u maloletého O. X., nar.
X.X.XXXX bude realizovana v Reedukaénom centre Bankov 15, KoSice 040 31.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 8.8.2016 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh Detského domova Kolifiany (dalej len
DeD Kolifhany alebo navrhovatel), ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil aby vykon ustavne;j
starostlivosti nad maloletym O. X., nar. X.X.XXXX, u ktorého bola nariadend rozsudkom Okresného
sudu Nitra Ustavna starostlivost, bol realizovany v Reeduka&nom centre Bankov 15, 040 31 KoSice.
Navrhovatel zaroverni pozadoval, aby sud zaviazal rodi€ov maloletého dietata prispievat na vyZivu
maloletého vyrokom v rovnakom rozsahu, ktory bol pouZity vo vyroku rozsudku Okresného sudu
Nitra &. k. 11P/61/2015-129 zo diia 2.9.2015, a to na ucet zariadenia, v ktorom bude malolety
umiestneny. Su¢astou navrhu navrhovatela bol aj jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom o uvedenom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢. k.
11P/235/2016-19 zo dna 9.8.2016 a uloZil nim Detskému domovu Kolifiany povinnost odovzdat
maloletého O. X., nar. X.X.XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra v KoSiciach, Bankov 15
na dobu pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci zmeny miesta vykonu ustavnej starostlivosti u
maloletého dietata. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze u maloletého bolo v Detskom domove od
zaciatku zaznamenané neprimerané a nepredvidatelné spravanie, ktoré bolo nebezpeéné a ohrozujuce
maloleté deti umiestnené s nim v zariadeni DeD. Od prichodu maloletého do DeD sa prejavovali
tazkosti v jeho spravani v Skolskom prostredi, v ktorom bol vychovne nezvladnutefny. V kolektive
deti sexualne obtaZoval spoluziatky a mal fyzické konflikty s detmi. Akutne bol hospitalizovany na
pedopsychiatrickom uUseku vo FN Nitra, odkial bol zo strany oSetrujuceho lekéra iniciovany jeho
presun na dlhodobu hospitalizaciu v Psychiatrickej lie€ebni v Kremnici. Tuto bolo nutné u maloletého
predCasne ukoncit vzhfadom k jeho heteroagresivnemu konaniu so sexualnym charakterom voc&i inému
dietatu, na zaklade ¢oho bolo odporu¢ané jeho premiestnenie do Reedukaéného centra s akcentom
na nezaclefnovanie maloletého do kolektivu s mladSimi detmi. Osobnost’ dietata oznacil navrhovatefl



v zmysle spravy oSetrujucich psychiatrov a klinickej psychologi¢ky za disharmonicky sa rozvijajucu
v smere antisocialnej poruchy osobnosti na baze naruSenej vztahovej vazby, emocnej deprivacie a
frustracie. Prezivanie maloletého bolo oznacené za emocne ploché, v popredi u maloletého bolo zistené
pritomné problémové spravanie pod vplyvom hypostimulujuceho rodinného prostredia, manipulativhe
prejavy, nereSpektovanie hranic a autonarit a tiez putanie pozornosti nevhodnym spésobom v zmysle
sexualnej odbrzdenosti. Na zaklade uvedenych kon$tatacii a zisteni bolo doporu€ené umiestnenie
maloletého v Reedukanom centre, a to aj z dévodu predpokladu sexudlnej agresie v buducnosti.
Navrhovatel ako zariadenie s otvorenym reZimom so svojou organiza¢nou Struktirou samostatnych
skupin, v ktorych su umiestnené deti od nula do 18 rokov nevie zabezpe it primerane rezimovu
starostlivost’ maloletému O. v uzavretom systéme ako Reedukaéné centrum. Sucasne detsky domov
nevie ani zabezpedit ochranu deti pred spravanim sa maloletého O., ktoré je pre dalSie deti ohrozujuce,
pricom v samotnych skupinach su deti aj nizkeho veku vysoko zranitefné. Navrhovatel v navrhu
poukazuje na stav, Ze malolety dokaze dosahovat’ pozitivne vysledky a fungovat v Specializovanom
zariadeni- Reeduka&nom centre a prostredie DeD z hlfadiska mozného poskytovania starostlivosti nie je
pre neho vhodné. Vzhladom na situaciu opisanu v navrhu navrhovatela vo veci samej tento pozadoval,
aby jeho navrhu v danej pravnej veci vyhovel.

2.Poverend zastupkyfia navrhovatela na pojednavani pred sudom uviedla, Ze navrhovatel trvad na
podanom navrhu v tejto pravnej veci, nakolko v spravani maloletého O. X., nar. X.X.XXXX v jeho
zdravotnom a psychickom stave nenastali Ziadne pozitivne zmeny a zariadenie DeD Kolifiany nie je
schopné zabezpedit adekvatnu Ustavnu starostlivost maloletému po Ziadnej stranke, ktoru vSak malolety
nevyhnutne potrebuje. V koneénom navrhu Ziadala zastupkyna navrhovatefa, aby sud vyhovel navrhu
DeD Kolihany v predmetnej pravnej veci a pridrziavala sa svojich dovtedajSich vyjadreni.
3.Zastupkyna UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce Mgr. H. D. P. na pojednavani pred sudom
uviedla, Ze s prihliadnutim na diagnostikované poruchy spravania u maloletého O. X. ma UPSVaR
Nitra za to, Ze Reedukaéné centrum, v ktorom sa v su€asnej dobe realizuje Ustavna starostlivost’ u
maloletého O., sa javi ako vhodnejsie zariadenie oproti DeD Kolifiany, v ktorom malolety nemal moznost
zucCasthovat sa vzdelavacieho procesu a preto suhlasil s tym, aby malolety nadalej zostal v zariadeni
RC KosSice- Bankov, do ktorého bol malolety umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia sudu a
sucasne navrhol, aby aj doteraz sidom nariadena ustavna starostlivost bola u maloletého realizovana
v uvedenom zariadeni RC v KoSiciach.

4. Rodi¢ia maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili, hoci mali doruenia predvolani riadne
vykazané, a to fikciou doru€enia s poukazom na ust. § 106 a 111 CSP.

5.Sud preto s poukazom na ustanovenie § 31 CMP v konani pokraCoval bez pritomnosti rodi¢ov
maloletého dietata a nasledne vo veci aj rozhodol.

6.5ud vykonal dokazovanie vysluchmi uU€astnikov konania, oboznamil navrh, lekarsku prepustaciu
spravu mal. dietata, lekarske nalezy k zdravotnému stavu mal. dietata, zavere¢né komplexné
hodnotenie mal. z urovhe RC Bankov- KosSice, spravy k pobytu rodiCov mal. dietata, neodkladné
opatrenie sudu vo veci umiestnenia mal. v RC Bankov 15- KoSice, ozham o doru€ovani pisomnosti
rodiCom dietata, oznamenie o umiestneni mal. do RC Bankov- KoSice na zaklade NO, sprava UVTOS,
aktualna sprava RC v KoSiciach o pobyte mal., poverenie pre zastupkyriu DeD Kolifiany, spis OS Nitra
sp. zn. 11P/61/2015a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

7.Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/61/2015-129 zo dnia 2.9.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim k tomuto rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost 20.9.2015 a rovnakym diiom sa stal aj
vykonatelnym, sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost’ u maloletého O. X., nar. X.X.XXXX, do ktorej
bol malolety zvereny jeho starej matke W. X., nar. XX. X.XXXX. Citovanym rozsudkom sucasne nariadil
u maloletého O. X., nar. X.X.XXXX Ustavnu starostlivost s tym, Ze tato bude realizovana v Detskom
domove Kolifiany, Hlavna 499, Kolifiany, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku. Su€asne zaviazal rodi¢ov
maloletého prispievat’ na vyzivu maloletého syna minimalnym vyzivnym.

8.Na zaklade citovaného rozsudku bol malolety umiestneny do Detského domova Kolifiany.

9.V obdobi pobytu maloletého v zariadeni DeD Kolifiany uvedené zariadenie ako zariadenie s otvorenym
rezimom so svojou organizacnou Struktirou samostatnych skupin nevedelo zabezpe it primerane
rezimovu starostlivost' o maloletého O. v uzavretom systéme ako to vie zabezpecit Reedukacné centrum.
V DeD sa nedarilo zabezpecit ani ochranu deti pred spravanim sa maloletého O., ktoré bolo pre dalSie
deti aZ ohrozujuce, pretoZe v samostatnych skupinach su deti aj nizkeho veku, ktoré su zranitelné.
10.Zo spravy RC v KoSiciach Bankov 15 vyplyva, Ze malolety bol do RC umiestneny 23.8.2016 na
zaklade neodkladného opatrenia sudu. Zo zaverov predmetnej spravy vyplyva stav, Zze frekvencia
vyskytu rizikového spravania maloletého je na udrovni populaéného priemeru. Zvy3ena bola v
Case zistovania stavu intenzita maladaptivheho socialneho spravania a inklinovania k problémovej



skupine. Malolety sa podla zaverov spravy vyznaluje neschopnostou kriticky zhodnotit prejav
spravania, nerealnym sebaobrazom, chybajucou sebakritikou, je lahko ovplyvnitefny a nechava sa
prehovorit’ k ¢inom, ktoré mu neskdr spésobuju problémy. Nedokaze predvidat dopad jeho krokov.
Konkrétne problémové oblasti- impulzivnost, nerealne sebavedomie, znizena sebakontrola, nizka
uroven kooperacie s ostatnymi ¢lenmi vychovnej skupiny su u maloletého aktualne. Malolety ako Ziak
sa dokaze zamestnat vhodnou pracovnou ¢&innostou len na isty €as, vykonava ju kvalitne, da si na
nej zalezat a vysledkom je pochvala, ktorej sa tesi a je kratkodobo motivovany k dalSim €innostiam.
Maloletému chyba vzor zo strany dospelého. Existuje u neho pocit menej cennosti, ktory si kompenzuje
tym, Ze sa usiluje uputat’ na seba pozornost v kazdej situacii i nevhodnym spésobom. Z rodiny je s
maloletym v kontakte len jeho stard matka, a to v kontakte telefonickom i pisomnom, ktora mu posiela
baliky a informuje sa o vysledkoch vnukovej prevychovy. Malolety bol pévodne zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti jeho starej matke, ktora vSak opisané problémové spravanie u vnuka nezvladla
a u maloletého nasledne bolo potrebné nariadit ustavnu starostlivost, ktory stav vyplyva aj z vy3Sie
citovaného rozsudku o nariadeni ustavnej starostlivosti u maloletého.

11.Podla § 32 ods. 2 Zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to v zaujme dietata, mbze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sadu. V navrhu
podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so
zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych
pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

12.Vzhladom na vykonané dokazovanie sud povazoval aj v dalSom obdobi za potrebné, aby
malolety realizoval vykon ustavnej starostlivosti v zariadeni Reedukacného centra KoSice, Bankov
15, do ktorého zariadenia bol malolety umiestneny aj do€asne, a to operativnym zdsahom sudu-
nariadenim neodkladného opatrenia. Predmetné zariadenie Reeduka&ného centra KoSice Bankov 15
spifia podmienky, ktoré podla zaverov pedopsychiatrov a psycholégov potrebuje malolety v désledku
prejavov jeho spravania v désledku tazkosti v jeho spravani, heteroagresivnemu konaniu so sexualnym
charakterom voci inym detom, ktorého sa dopustal pocas jeho hospitalizacie v PL v Kremnici. Prezivanie
maloletého je emoc&ne ploché a v popredi su u neho pritomné problémy v spravani. Malolety nereSpektuje
Ziadne hranice a autority a puta pozornost k sebe nevhodnym spdésobom. V désledku takéhoto stavu s
predpokladmi sexualnej agresie maloletého v buducnosti, dospelo zariadenie DeD Kolifiany k zaveru,
Ze typ zariadenia DeD s otvorenym pobytom pre maloletého nie je na vykon Ustavnej starostlivosti
vhodny a bolo by v rozpore so zaujmom maloletého, ak by v tomto zariadeni zotrval, pretoze z hladiska
jeho charakteru a otvorenosti mu v fiom nie je mozné zabezpedit adekvatnu formu starostlivosti a
prevychovného procesu, ktoré je vSak dietatu schopné zabezpecit Reedukaéné centrum. Sud preto v
zaujme maloletého dietata povazoval za dévodné vyhoviet navrhu navrhovatela a svojim rozhodnutim
zabezpecit, aby malolety vykonaval uz nariadenu ustavnu starostlivost vinom vhodnom type zariadenia,
a to v Reedukagnom centre KoSice- Bankov 15. KedZe u maloletého nadalej trva sudom nariadena
ustavnd starostlivost a v podstate do$lo iba ku zmene zariadenia na vykon uUstavnej starostlivosti
a to tymto rozsudkom, sud nepovazoval za dbévodné, aby v tomto rozsudku rozhodoval o tom, Ze
rodi¢ia maloletého dietata budu platit vyzivné na ucet zariadenia Reeduka&ného centra, Bankov 15,
KoSice, nakolko v rozsudku Okresného sudu Nitra 11P/61/2015-136 zo dnia 2.9.2015 boli rodi€ia dietata
zaviazani, aby na syna platili minimalne vyzivné na ucet zariadenia Ustavnej starostlivosti, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené. Z takéhoto vyroku rozsudku sudu vyplyva, Ze pre rodiCov maloletého dietata
je jasne dany stav, Zze vyzivné maju platit do zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Pre
pripad zmeny zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, k E&omu dochadza tymto rozsudkom, je teda
jednoznadné a zrejmé, Ze rodicia dietata su povinni prispievat’ na vyzivu maloletému synovi v rozsahu
sudom ur&eného vyzivného, a to do zariadenia Reedukaéného centra Bankov 15, KoSice, v ktorom sa
v su€asnej dobe realizuje a aj nadalej bude podla tohto rozsudku realizovat' Ustavna starostlivost o ich
maloletého syna.

13.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP / Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok / tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema ndrok na nahradu trov konania, nakolko sa jednalo o vec
starostlivosti o maloleté dieta, ktoré sud mdze zacat aj zo svojej uradnej moci bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



