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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Ifilipom Demom, v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: U. P., nar. XX. XX.XXXX, E. XXXX/
XX, XXX XX W. E., o zaplatenie sumy 170,12 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 111,65 eura.
II. Vo zvysku naroku sa konanie zastavuje.

l1l. Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,84 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra diia 07.02.2022 domaéhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatenim sumy vo vySke 170,12 eura titulom nezaplatenych koncesionarskych poplatkov
a sumy vo vyske 1,85 eura za uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim, ako aj nahrady trov
konania.

2. Uviedol, Ze kontrolou uhrad v zmysle § 8 zdkona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska zistil, Ze Zzalovany ku diu podania Zaloby nezaplatil
Uhradu v zmysle predmetného zakona za kontrolované obdobie od 01.07.2017 do 30.11.2021. Zalobca
podla § 10 ods. 2 uvedeného zakona pisomnou vyzvou zo dfia 03.11.2021 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s. vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej Uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalovany uhradu a po$tové sadzby v lehote 30 dni od
dorucenia uvedenej vyzvy nezaplatil. DIh Zalovaného predstavuje sumu 153,12 eura, ktora pozostava z
neuhradenych 33 mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi od 01.07.2017 do 30.11.2021 a pokuty
vo vysSke 17 eur. Zaplatenia pokuty sa Zalobca doméaha s poukazom na ust. § 10 ods. 3 zakona ¢&.
340/2012 Z. z. Zalobca sa voci zalovanému domaha tiez Ghrady postovej sadzby spojenej s vymahanim
vo vySke 1,85 eur.

3. Sud vo veci vydal diia 27.06.2022 platobny rozkaz €. k. 8C/4/2022 - 14, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Zalovany podal vogi platobnému rozkazu odpor a namietal, Ze v priebehu poslednych 10 rokov
niekolkokrat pisomne listom ziadal zalobcu o zastavenie platieb, kedZze nehnutelnost predal. Taktiez
uviedol, Ze je pravdou, Ze elektrinu neprepisal na nového majitela domu, avSak dom od roku 2009
nevyuziva, zarover namietol preml&anie naroku.

4. Zalobca dfia 22.04.2022 vzal Zalobu v &asti premléaného naroku za obdobie od 07/2017 do 01/2019
spat, a to v sume 60,32 eura.



5. Zalovany na pojednavani dfia 13.06.2022 uviedol nasledovné: ,Zotrvavam na mojich pisomnych
vyjadreniach tak ako boli doru€ené sudu. So Zalobou nesuhlasim a to ani v zneni jej Ciastoéného
spatvzatia. Niekolkokrat som pisomnou formou rusila sluzby RTVS s odévodnenim, Ze tieto sluzby
nevyuzivam, nehnutelnost som predala, prilozila som aktualny list vlastnictva, kipnu zmluvu. Odpoved
na moju poziadavku mi nebola nikdy doru¢ena. Dovolat’ sa k nim neda, bola som poplatok zrusit aj na
poste, kde mi povedali, Ze musim kontaktovat’ priamo Zalobcu. 10 rokov neviem zrusit tento poplatok.
Boli obdobia po&as ktorych som si myslela, Ze moja Ziadost bola z ich strany akceptovana, pretoZze sa
neozyvali, aZz zrazu po rokoch priSla dalSia vyzva na platenie. Je pravdou, Ze som dosial zapisana ako
odberatelka elektriny na adrese E. avSak idem odber elektriny prepisat’ a som zvedava, &i mi uz prestanu
chodit Seky na tuto adresu. Ide mi o princip, Ze takto mézu okradat vaésie mnozstvo fudi. Prvykrat som
Zalobcu Ziadala asi v roku 2011. Nasledne tiez v roku 2015 a rovnako v roku 2017. VZdy to bolo pisomne
listom, pretoZze tam sa dovolat neda. Je mozné, Ze tieto pisomnosti budem mat doma odloZené a je
mozné, Ze sa dopracujem aj k podacim listkom, pretoZze zvyknem si tieto veci odkladat. Ja som tieto
uhrady dva alebo trikrat za obdobie poslednych 10 rokov doplatila a nasledne vzdy zrusila. Uvadzam,
Ze na postovych zloZzenkach sa uhrady na zaplatenie stale nachadzali, toto viem od majitela, ktory na
adrese tiez neZil a platil iba elektriku, aviak spatna odpoved na mdj list ohladom zrusenia uhrad za toto
miesto mi nikdy dorudena nebola. Za iné miesto uhradu pre RTVS neplatim. Zijem v podnajme, plati to
majitel. Pride mi to ako vydieranie pripadne nezakonné obohatenie.”

6. Zalobca sa vyjadril pisomne podanim z 24.06.2022 tak, Ze: ,V sulade s ust. § 3 pism. a) zakona
€. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon®) ,Platitel uhrady je fyzicka osoba, ktora
je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome*. Povinnost
platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS tak vyplyva priamo zo Zakona. V &ase podania
Navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovana bola odberatefom elektrickej energie, teda spifiala
definiciu platitela podla § 3 pism. a) Zakona o Uhrade a bola povinna platit' uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Zalobca pri podani Navrhu na vydanie platobného
rozkazu postupoval v sulade s ustanoveniami zakona &. 340/2012 Z. z. Pokial doslo k zmene odberatela
elektriny na odbernom mieste elektriny, je potrebné toto oznamit vyberatelovi uhrad RTVS. V zmysle
zdkona €. 340/2012 Z. z. je potrebné zaslat fotokdpiu zmluvy o ukon&eni odberu el. energie (s Citatefnym
odbernym miestom a datumom platnosti), alebo fotokdpiu vyuctovacej faktury (kde je jasne uvedené -
faktura k ukon&eniu, meno odberatela, odberné miesto a datum ukonc&enia) alebo fotokdpiu zmluvy s
elektrarfiami na meno nového odberatefa el. energie (s itatelnym menom, adresou odberného miesta
a datumom platnosti)“.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to Zaloby (navrhu na vydanie
platobného rozkazu), vyzvy na zaplatenie nedoplatku, sumarom predpisov a platieb, prehladom
predpisov a platieb, doru€enky, potvrdenia tarifnej ceny za uradnu zasielku a z takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca je verejnopravnou institiciou zriadenou na zéklade zakona &. 532/2010 Z. z. o Rozhlase
a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov a jeho aktivna legitimacia vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z. Zalovany je fyzickou osobou, ktora je povinna podla §
3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z. z. platit uhrady za sluzby verejnosti s mesacnou periodicitou platenia
Uhrad. Pisomnou vyzvou zo dna 03.11.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku titulom
Uhrad za sluzby verejnosti poskytované Zzalobcom (koncesionarsky poplatok) za kontrolované obdobie
vycisleného ku driu 30.11.2021 v celkovej vySke 171,97 eura (istina 170,12 eur + poStovné 1,85 eura) a
zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade, ak uvedenu dIZznd sumu neuhradi v pinej vySke do 30 dni od
dorucenia vyzvy, uplatni si Zalobca v zmysle § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhradach za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska aj narok na zaplatenie nedoplatku spolu s
pokutou vo vyske 17 eur a sidnym poplatkom prostrednictvom prislusného stdu. Zalovany Ghradu v
Zalobcom stanovenej lehote nezaplatil, preto sa Zalobca vo&i nemu domaha zaplatenia vy$Sie uvedenej
sumy. Predmetom sporu po Ciastonom spatvzati Zaloby, je suma 109,80 eura a uhrada postovych
sadzieb vo vyske 1,85 eura.



9. Podla § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 340/2012 Z. z.) platitel
uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny
v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. vyberatefom thrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

11. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 Z. z. platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutocnosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c). Narok na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1 vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podfa § 3 pism.
a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podfa odseku 1.

12. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 Z. z. povinnost platit dhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

13. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v ome8kani
so zaplatenim Uhrady.

14. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati thradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

15. Podla § 10 ods. 5 zadkona €. 340/2012 Z. z. narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

16. Z predloZenych listin a s poukazom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby sud zistil, Ze Zalovany neuhradil
riadne a v€as Uhrady za sluzby poskytované Zalobcom v obdobi od 02/2019 do 11/2021, &im Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie sumy vo vyske 92,80 eura. Uhradu diznej sumy Zalovany nevykonal ani
po pisomnej vyzve Zalobcu, preto Zalobcovi vznikol tiez narok na zaplatenie pokuty vo vyske 17 eur a
sumy postovych vydavkov vo vyske 1,85 eur vynaloZenych Zalobcom za odoslanie vyzvy Zalovanému.
V konani bolo nespornym, Ze Zalovany bol a dosial je zapisany ako odberatel elektrickej energie na
odbernom mieste, taktieZ je nespornym, Ze Zalobcovi nedoru€oval Ziadnu listinu preukazujicu ukonéenie
alebo prepis odberu energie na inu osobu. Taktiez je nespornym, Ze Zalovany si nesplnil zakonnu
informac¢nu povinnost podla § 6 zakona €. 340/2012 Z. z. Pred sidom sa v8ak zalovany zaroveri v ramci
vypovede vyjadril, Zze: ,za iné miesto Uhradu pre RTVS neplatim®.

18. S poukazom na vysSie uvedqné skuto&nosti vyhodnotil sud Zalobny navrh ako dévodny a tomuto
vyhovel v zneni jeho spéatvzatia. Co sa Ciastoéného spatvzatia tyka, v tejto Casti sid konanie zastavil.

19. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.1 CSP a
Zalobcovi, ktory mal v spore mieru uspechu 64,92 % (Zalovana suma 171,97 eura, priznana suma 111,65
eura), uspech Zalovaného 35,08 %, priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 29,84 %.
Sud zohladnil uspech zalovaného pri spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 60,32 eura, nakofko
zastavenie konania zavinil zalobca, ktory vzal Zalobu spat z dévodu vznesenej namietky premlicania.

20. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



