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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Erika Madaraszovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti O.,
obe deti bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, pracovisko Zlaté Moravce, deti rodi¢ov: matka S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Z.
XXX, zastupena Advokatsku kancelariou Kotrusz-Bengik, s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 57,
ICO: 47 237 252, otec E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Z. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou
Gabriel Orlik, s.r.o., so sidlom Topol&ianky, Zitavanska 20, ICO: 36 858 722, o navrhu otca maloletych
deti na zniZenie vyzivného, o odvolaniach otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 25. aprila 2016 ¢.k. 11P/55/2015-208, takto

rozhodol:

deolaci sud obe odvolania otca maloletych deti odmieta.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca maloletych deti na zniZenie
vyzivného. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, 8§65 0ds. 1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1,
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
navrh otca nebol podany dévodne. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/109/2013-34
zo dfia 23.4.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na &as po
rozvode zverené do starostlivosti matky , otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej A. sumou
180 eur mesacéne a na vyZivu maloletého B. sumou 120 eur mesacéne, ktoré ulozil platit’ otcovi k rukam
matky deti vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, poé&nuc pravoplatnostou rozsudku. Poukazal na to,
Ze maloleté deti su v porovnani so stavom poslednej Upravy vyZivného starSie o tri roky, fyzickym
i osobnostnym rozvojom dochadza prirodzene k navyseniu odévodnenych potrieb deti. Matka deti v
suCasnej dobe pobera opatrovatelsky prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je babka matky deti a jeho vySka dosahuje 170,27 eur mesaéne, ato od 01. 09. 2015.
Matka mal. deti ukonéila podnikanie - Zivnost' 01. 09. 2015, ktord v skorSom obdobi mala prerusend. 18lo
o kadernicke sluzby, ktoré v su€asnej dobe nevykondva ako Zivnost, len pre jej zname, ktoré jej za vykon
sluzby poskytnu protisluzbu. Matka sa po vyporiadanim BSM s otcom deti stala vylu€nou vlastni¢kou
domu v O., kde s detmi byva a zdomu vyplatila otca deti ktorému poslala na jeho ucet 21. 11. 2013 sumu
4000 eur a 1500 eur splatila za otca deti spolo€nosti Profi Credit a eSte dlhuje sumu 2000 eur, ktoré
splaca po 100 eur, ¢im by mal byt cely jej dih z titulu vyrovnania BSM zaplateny. Otcovi pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k synovi Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktory pochadza z jeho mimomanzelského
vztahu s priatefkou Q. Z., ktora je s dietatom na rodi€ovskej dovolenke. Otec mal. deti podnika na
z&klade Zivnostenského opravnenia od 11. 07. 2011 s tym, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivného
podnikal v oblasti zvaraskych prac. Ma dosiahnuté vzdelanie na SOU bez maturity, v odbore mechanik
polnohospodarskych strojov a robil si zvaraésky kurz. Otec v priebehu konania tvrdil, Ze nema Ziadne
zdkazky od leta 2015, neovlada anglicky jazyk, aby mohol vycestovat do USA a certifikat by ho stél 300



eur, aby mohol zvaragskeé prace v USA vykonavat. Potvrdil, Ze naposledy vykonaval pracu zvaraca v lete
2015 v Nemecku. Poukazoval na to, Ze ak by Zivnost zruSil, mal by problém ziskat zamestnanie, lebo
zamestnavatelia chcu vadsinou Zivnostnikov a bez Zivnosti by si pracu nenaSiel. Spravy, ktoré si sud
vyZiadal, preukazuju existenciu vofnych pracovnych miest na pracovnu poziciu zvara€ a na Slovensku i
v zahraniéi je dopyt po uvedenej pracovnej pozicii, prisom UPSVaR hradia uchadzagom o zamestnanie
vedenym v ich evidencii naklady na kurzy, ktoré je potrebné absolvovat’ a cez narodny projekt REPAS
je mozné uchadzatom o zamestnanie uhradit naklady na ziskanie certifikat na ktorykolvek zvaralsky
preukaz. Sud bol preto toho nazoru, Ze otec deti je zdravy a trh prace ponuka pracovné prileZitosti
pre profesiu, v ktorej otec deti pracuje. V danom pripade sud zohladnil celkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery otca deti, ktory je zdravy, ma dosiahnuté vzdelanie na SOU, ma dlhoro¢nu prax
v oblasti trhom ziadanych zvara&skych prac. Na zaklade uvedeného ustalil, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca, aby i nadalej platil na maloleté deti z jeho rozvedeného manzelstva vyZivné v
rozsahu ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/109/2013-34 zo dna 23. 04. 2013,
a to sumu 180 eur mesacne na dcéru A. a 120 eur mesacne na syna B.. Pokial sa otec deti rozhodol
pre stav, mat'i dalSie dietata, pri existencii rodiCovskej zodpovednosti musel rozhodne zvazovat' aj stav,
Ze jej vznik do jeho Zivota prinesie pre neho povinnosti a naroky na uspokojovanie potrieb i dalSieho
mal. dietata, na ktorého vyZive je povinna podielat sa i matka mal. dietata. Z uvedenych dévodov sud
zamietol navrh otca deti na zniZenie vyZivného. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.
a) OSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo mozné zacat i
bez navrhu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit. Uviedol,
Ze v Case poslednej Upravy nadstandardne zarabal lebo pracoval v USA ako zvarag, v sucasnosti
danu profesiu z dévodu neplatnych certifikatov nevykonava , pretoZze na ich obnovu nema finanéné
prostriedky. V su€asnosti pracuje prileZitostne ako pracovnik na stavbach s prijmom okolo 600 euro
mesacne. Pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost' , preto neméze platit vyzivné v takej vyske ako
doteraz. Okrem vyZivného detom kupoval daréeky na meniny, narodeniny, Vianoce, kazdy mesiac
im dobijal kredit na telefon, prispieval na vylety, na obuv , preto nesuhlasil s tvrdeniami matky, ktoré
uvadzala v priebehu konania. Namietal, Ze sud nezohladnil, Ze prijem matky netvori len opatrovatelsky
prispevok, ale aj prijmy z vykonu kadernickych sluZieb, ktoré stéle vykonava vo svojom dome na Cierno.
Od rozvodu manzelstva investovala do rodinného domu, €o by nebolo mozné len z fiou tvrdeného prijmu.
Poukézal aj na to, Ze z finanénych prostriedkov, ktoré mu mala zaplatit z titulu BSM si na vyzivné az do
plnoletosti deti zaratala sumu 22.500 eur a zaplatila mu len 7.500 eur.

3. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla odvolanie otca ako oneskorene
podané odmietnut. Uviedla, Ze odvolanie otca bolo podané po lehote. V danom pripade pravnemu
zastupcovi otca bol doru€eny rozsudok dna 30.09.2016 , pravny zastupca otca vSak rozsudok sudu
vratil , o oddvodroval tym, Ze v tejto veci disponoval len plnomocenstvom na nazretie do spisu. Z
plnomocenstva zo dha 11.03.2016 udelené otcovom v8ak vyplyva, ze splnomocnhenec je opravneny
prijimat vSetky pisomnosti, podavat opravné prostriedky proti rozsudkom alebo inym rozhodnutia, teda je
zrejmé, Zze pravnemu zastupcovi otca maloletych deti bolo udelené generalne plnomocenstvo na vietky
Ukony v konani. Tato skutoCnost vyplyva aj z ust. § 92 ods. 2 CSP, podfla ktorého plnomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Otec tak mohol vzhfadom na dorucenie rozsudku jeho pravneho
zastupcovi diia 30.09.2016, podat’ odvolanie najneskér do 17.10.2016, ¢o v3ak neurobil a odvolanie
bolo doru€ené sudu az dna 11.11.2016. Z uvedenych dbévodov Ziadala odvolanie otca odmietnut’ ako
oneskorené. Pokial iSlo o dbvody odvolania, tieto nepovazovala za pravdivé a rozhodnutie sudu prvého
stupfia je spravne.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit' s poukazom na vykonané dokazovanie, majuc za to, ze nie su dévody na zniZenie
vyZzivného.

5. Odvolaci sud skér, ak sa zaCal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote. V suvislosti so v€asnostou podaného odvolania
odvolaci sud ako prvoradu skumal otazku zastlpenia otca advokatom.

6. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak bol
driom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom . Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom



rozhodol dha 25.04.2016 ,t. j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol
Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud, rozhodujuc vo veci uz v €ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), postupoval v sulade s
ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 92 ods. 1 CSP zéastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

8. Podla § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi,
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit strana.

9. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Pri posudzovani v€asnosti odvolania, odvolaci sud najskér skimal zastupenie otca advokatom a s
tym suvisiace odvolanie otca.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pojednavanie dfia 27.01.2016 pred sudom prvej inStancie, na ktorom
sa zucastnil otec, bolo odrocené na den 25.04.2016 (€.I. 165 spisu) s tym, Ze otec i matka mal.deti
beru termin na vedomie a neziadaju predvolat. Dfia 14.03.2016 (&.I. 181 spisu) bolo sudu prvej
inStancie doru¢ené podanie od Advokatskej kancelarie Gabriel Orlik, s.r.o., so sidlom Topol&ianky,
Zitavanska 20, v ktorom sa uvadza, Ze zastupuje otca vo veci nazretia do spisu a vyziadania zvukovych
zaznamov z pojednavani vykonanych v tejto veci, a preto Ziada o poskytnutie zvukovych zaznamov. K
tomuto podaniu dolozil plnomocenstvo zo dria 11.03.2016 udelené otcom pre AK Gabriel Orlik, s.r.o.,
podla ktorého splnomocriuje advokatsku kancelariou na zastupovanie vo veci nazretia do spisu &.k.
11P/55/2015 , aby mohla robit' vypisy a fotoképie zo spisu a v jeho mene vyZiadala zvukové zaznamy,
dalej je podla plnomocenstva splnomocnenec opravneny pri zastupovani podavat vyjadrenia, navrhy
na zacatie konania, prijimat’ vSetky pisomnosti, podavat opravnené prostriedky proti rozsudkom alebo
inym rozhodnutiam, pripadne sa opravnych prostriedkov vzdat a pod. Z uradného zaznamu o nazreti do
sudneho spisu zo dfia 15.03.2016 (&.I. 184 spisu) vyplyva, Ze dia 15.03.2016 bol spis predlozeny Mgr.
Gabrielovi Orlikovi, spoloénikovi a konatelovi AK Gabriel Orlik, s.r.o. a su¢asne mu boli vyhotovené aj
fotokdpie zo sudneho spisu. Dfia 25.04.2016 bolo vo veci pojednavanie , pricom z obsahu zapisnice (€.1.
202 spisu) je zrejmé, Ze sud prvej inStancie povazoval Mgr. Gabriela Orlika za zastupcu otca, kedZe v
zapisnice konstatuje, Ze sa nedostavil pravny zastupca otca, pri¢om na dotaz sudu otec suhlasil s tym,
aby sud v konani pokracoval aj bez pritomnosti jeho splnomocneného pravneho zastupcu pri¢om dodal,
Ze on udelil plnomocenstvo advokatovi, pri€om jeho pravny zastupca mu nebol ustanoveny Centrom
pravnej pomoci. Sud prvej instancie nasledne vo veci pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
otca mal. deti. Skuto€nost, Ze sud prvej indtancie povaZoval pravneho zastupca otca za zastupcu pre
celé konanie, vyplyva aj zo zahlavia napadnutého rozsudku, v ktorom je oznageny ako pravny zastupca
otca - AK Gabriel Orlik, s.r.0., so sidlom Topol&ianky, Zitavanska 20. Z uvedeného dévodu sudu prvej
inStancie rozsudok dorucil AK Gabriel Orlik, s.r.0., ktora ho prevzala dia 30.09.2016. Nasledne podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 04.10.2016 (&.l. 215 spisu) AK Gabriel Orlik, s.r.0. oznamil sudu,
Ze vo veci mu bolo udelené plnomocenstvo len na nazretie do spisu , priCom mu nebolo udelené
plnomocesntvo na konanie vo veci, a preto mu nemal byt doru€eny ani rozsudok , ktory zarover vratil
sudu spat. Sud prvej instancie preto rozsudok dorucoval otcovi dfia 27.10.2016 (€.l. 213), ktory proti
nemu podal dna 10.11.2016 odvolanie.

12. Poukazujuc na vysSie citované ustanovenie § 92 ods. 1 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze strana
mdbze zastupcovi udelit splnomocnenie bud na celé konanie, alebo len na ur€ité akony. Splnomocnenie
na celé konanie sa v praxi oznaCuje ako tzv. procesné splnomocnenie, ktoré nemozno obmedzit.
Zastupca mdze na zaklade takéhoto splnomocnenia uskuto€fiovat' v mene zastupeného vsetky ukony,
na ktoré je opravnena samotna zastlipena sporova strana. Advokatovi mozno v spore udelit' iba procesné
splnomocnenie. Ak nie je zastupcom strany advokat , méze rozsah splnomocnenia byt obmedzeny iba
na niektoré ukony tzv. jednoduché splnomocnenie . Z jednoduchého splnomocnenia musi byt zrejmé,
na aké konkrétne ukony je zastupca opravneny. Okruh zastupitelnych akonov nie je v tomto smere nijako



limitovany. M&ze ist' napriklad o zastupovanie na ur&itom pojednavani , podanie odvolania, nahliadnutie
do sudneho spisu a pod.. Rovnako ako v pripade procesného plnomocenstva plati, Ze zaml¢ané (v
splnomocneni neuvedené ) obmedzenia v rdmci vnutorného vztahu zastupenia nemaju ucinky voci
sudu a inym tretim osobam.

13. S ohfadom na vySSie uvedené nemozno suhlasit s nazorom AK Gabriel Orlik, s.r.o. v podani,
doru¢enom sudu prvej inStancie dha 04.10.2016 (&.I. 215 spisu), v ktorom uvadza, Ze vo veci mu bolo
udelené plnomocenstvo len na nazretie do spisu, pricom mu nebolo udelené plnomocesntvo na konanie
vo veci, a preto mu nemal byt doru€eny ani rozsudok. Pokial otec mal. deti udelil plnomocenstvo pre
AK Gabriel Orlik, s.r.o. dfa 11.03.2016, toto plnomocenstvo nebolo mozné obmedzit iba na ukon -
nazretia do spisu a vyziadania zvukového zaznamu z pojednavani, pretoze podla dikcie ustanovenia §
92 ods. 2 CSP plnomocestvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokatovi tak mozno v spore
udelit’ iba splnomocnenie na celé konanie. NavySe aj z plnomocenstva zo dnha 11.03.2016 udelené
otcom (&.I. 182 spisu) vyplyva, Ze splnomocnenec je opravneny prijimat vSetky pisomnosti, podavat
opravné prostriedky proti rozsudkom alebo inym rozhodnutia, teda je zrejmé, Ze pravnemu zastupcovi
otca maloletych deti bolo udelené generalne plnomocenstva na vetky ukony v konani.

14. V danom pripade tak otcovi vzhfadom na doru€enie rozsudku jeho pravnemu zastupcovi dna
30.09.2016, zacala plynut’ lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni dfiom 30.09.2016 a uplynula
driom 15.10.2016, ktory bol dfiom pracovného pokoja (sobota), a preto poslednym dfiom odvolacej
lehoty bol defi 17.10.2016 (pondelok). V tejto lehote nebolo odvolanie podané ani pravnym zastupcom
otca a ani otcom. Pokial otec podal odvolanie na po&tovu prepravu diia 10.11.2016 (€.l. 225 spisu),
toto odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania. Z rozsudku sudu prvej
inStancie napokon vyplyva aj to, Ze sud prvej inStancie strany sporu o moznosti podat’ voci jeho rozsudku
odvolanie riadne poudil.

15. Odvolaci sud sa zaoberal aj odvolanim otca, ktoré podal osobne na sude dia 10.05.2016.

16. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokragovat

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie, ktoré podal otec diia 10.05.2016( v spise na €.l. 214) eSte
pred doru€enim mu napadnutého rozsudku, nemalo zakonné nalezitosti odvolania podla § 363 CSP
( predtym § 205 OSP) lebo nebolo ni¢im odévodnené a preto odvolaci sud nemohol na zaklade tohto
odvolania napadnuty rozsudok vecne preskimavat a musel ho podfa § 386 pism. d) CSP odmietnut.

18. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolanie otca maloletych deti
zo dna 10.10.2016 (v spise na &.I. 224), podané na poste dfia 10.11.2016 podfa § 386 pism. a) CSP
ako oneskorene podané odmietol a odvolanie otca zo dfia 10.05.2016 (v spise na €.1.214) podla § 386
pism. d) CSP ako odvolanie bez nalezitosti odmietol, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozsudku.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania , kedZe ide o
mimosporové konanie, v ktorom je nahrada trov konania zasadne vylu¢ena a nejde o vynimky v zmysle
ust. § 53 az 55 CMP.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



