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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamaSa na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. februara 2017
prejednal staznost’ odsudeného

X L
nar. XX.X.XXXX v Y., trvale bytom Y., 1. XXX/XX, vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ¢. k. 6Pp/293/2016-18 zo dria 10.10.2016 takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zami et a, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Odsudeny X. I. vykonava trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina,
sp.zn. 36T/47/2016 zo dna 30.6.2016, ktory ma vykonat dria 15.5.2017.

Uznesenim Okresného sudu Trendin, &. k. 6Pp/293/2016-18 zo dia 10.10.2016 bol navrh odsudeného
X. |. o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost a dfia 15.2.2017
bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Tren&ine na rozhodnutie o staznosti.

KedZe staznost bola podana v&€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupria je zdkonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k zamietajucemu rozhodnutiu a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu
osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méze sud odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit. ustanovenia,
pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia na odsudeného, ktorym sa sud prvého stupfia v dévodoch
napadnutého uznesenia podrobne zaoberal, zaverom vyplyva, Ze resocializatna prognéza u tohto
odsudeného je nepriazniva, pretoZe riziko socialneho zlyhania je u neho vysoké, najma vzhfadom na
okolnost, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany. TieZ sa mu vytyka nedostato¢na
kritickost’ k spachanej trestnej €innosti a zaverom sa konstatuje, Ze odsudeny iba €iasto¢ne preukazuje



splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecCne prepustit. Cielom
podmieneé&ného prepustenia odsudeného na slobodu je dovisit jeho napravu na slobode. Na osobu
obvineného uz bolo v minulosti viackrat pésobené uloZzenim nepodmienecnych trestov odratia slobody,
pricom sa odsudeny aj napriek ich vykonaniu nadalej dopustal trestnej €innosti, najma majetkového
charakteru. Vychadzajuc z uvedeného ma krajsky sud dévodné pochybnosti, Ze u tohto odsudeného
mozno oCakavat’ dovfSenie jeho napravy na slobode v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené
v jeho oddvodneni si v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil. Staznost odsudeného preto
nepovazoval za dévodnu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



