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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci Zzalobcu: AXDATA, s. r. 0., so sidlom Skultétyho
22, Predov, ICO: 36 508 411, zastupeny JUDr. Jozefom Krenickym, advokatom, Vajanského 43,
PreSov, proti zalovanému: D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. D. XXX/X, K., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Galanta zo dria 3. novembra 2016, ¢.k.
25C/81/2016-22, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze Zalovany je povinny
zabezpecit odstranenie svojej recenzie tykajucej sa zalobcu z webového sidla P. v zneni ,Najslabsia
Cast’ je oblast komunikacie - vytvoril kruhovu obranu, Zze sa neviete doméct, nedodrzuje zakony a
nedodava predpisané prisluSenstvo - ako faktiru, dodaci list, zaru¢ny list. Neodpori¢am v tomto
obchode nakupovat. Ak vratite nepouzitelny tovar, ktory evidentne vykazuje technicku zavadu, zapru
umiestnenie predajne, cez e-mail sa nedostanete, lebo stranke je clientom zablokovana, takze neviete
sa domoct pokuty, ani vratenia kipnej ceny., a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZzenia povinnosti Zalovanému zabezpecit' odstranenie
svojej recenzie tykajucej sa Zalobcu z webového sidla P. v zneni ,Najslabs$ia ¢ast je oblast komunikacie
- vytvoril kruhovl obranu, Ze sa neviete doméct, nedodrZzuje zakony a nedodava predpisané
prisludenstvo - ako fakturu, dodaci list, zaru€ny list. Neodporu¢am v tomto obchode nakupovat. Ak
vratite nepouZitefny tovar, ktory evidentne vykazuje technicki zévadu, zaprd umiestnenie predajne,
cez e-mail sa nedostanete, lebo stranke je clientom zablokovana, takze neviete sa doméct pokuty, ani
vratenia kupnej ceny.“, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia a Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal. Su¢asne sud napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi zaplatit Okresnému sudu
Galanta sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur, do desiatich
dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 2 a
§ 328 ods. 1 CSP, ked dospel k zaveru, Ze jednou z podmienok nariadenia neodkladného opatrenia
je osvedcZenie potrebnosti bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, pri¢om takato potreba
osvedéena nebola. Zalobca nijako nepreukazal, Ze u neho do$lo k poklesu mnoZstva objednavok i
obratu, a uz vébec nepreukazal, Ze k takému poklesu doslo v désledku zverejnenia recenzie odporcom
(z mailovej komunikacie medzi stranami sporu, kde Zalobca Zalovanému oznamuje, Ze maju vela prace,
postupne vybavuju jednotlivé objednavky, na stranke P. ma zverejneny inzerat na dalSieho pracovnika,
jednoznaéne vyplyva pravy opak). Zalobca taktieZ nepreukazal, Ze zverejnené vyjadrenia Zalovaného
sa v celom rozsahu nezakladaju na pravde - nepreukazal, Ze Zalovanému bola riadne doru¢ena faktura



a dodaci list, nepreukazal, Ze umiestnenie predajne nebolo zapreté, nepreukazal vratenie kuipnej ceny
Zalovanému. Zverejnenie nazoru Zalovaného, Ze neodporuca v tomto obchode nakupovat, sud povazuje
za uplatnenie jeho Ustavou zaru€enej slobody prejavu. Tu sud dalej povaZuje za potrebné podotknut, Ze
portal P. je porovnavacom cien internetovych predajcov, kde kupujuci su po realizovanom nakupe mailom
vyzyvani, aby vyjadrili svoj nazor ohladne spokojnosti, resp. nespokojnosti s konkrétnym predajcom,
vyjadrovanie nazorov je su¢astou vyuZivania predmetného portalu.

3. S poukazom na vy3Sie uvedené, kedZe neboli splnené podmienky uvedené v ust. § 325 ods. 1 CSP,
nezostavalo sudu iné, ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze tieto zalobcovi nepriznal, nakolko bol v konani
neuspesny.

5. Tretou vyrokovou vetou sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vySke 33 eur, nakolko tento nebol zaplateny sucasne s jeho podanim.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a nariadit navrhované neodkladné opatrenie, alternativhe napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su¢asne
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud mal za to,
Ze nebolo preukazané, Ze Zalovanému bola doru¢end faktura a dodaci list; Ze umiestnenie predajne
nebolo zapreté; a preukazané nebolo ani vratenie kipnej ceny, pricom zverejnenie nazoru zalovaného,
Ze neodporuca v tomto obchode nakupovat, povaZoval za uplatnenie jeho Ustavou zaru€eného prava
na slobodu prejavu. Sud taktiez uviedol, Ze nebol preukazany pokles objednavok a obratu z désledku
recenzie zo strany Zalovaného a mal za to, Ze opak je pravdou, k €¢omu dospel na zaklade toho, Ze
Zalobca mal uverejnit inzerat za G&elom prijatia nového zamestnanca. Zalobca uviedol, Ze e-mailova
komunikécia, na ktoru sa sud odvolava, potvrdzuje potrebu prijatia nového zamestnanca, no tato potreba
vznikla eSte pred zverejnenim recenzie zo strany zalovaného. Po zverejneni spominanej recenzie
pocet objednavok klesol natolko, Ze Zalobca bol nuteny svoju pracovnu ponuku stiahnut, nakolko
zamestnanie novej pracovne;j sily pre neho nemalo a nema za takychto podmienok ekonomicky zmysel.
Slobodu prejavu povazoval za jedno z najzasadnejSich fudskych prav, avSak tiez uviedol, Ze vykon
prava nesmie neodévodnenie zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Ak tomu tak nie je, neméze mu sud priznat pravnu ochranu. Zalovany méze bez
akychkolvek obmedzeni vyuZivat svoje Ustavou garantované pravo na slobodu prejavu, avsak len za
predpokladu, Ze bude uvadzat pravdivé tvrdenia namiesto v recenzii uvedenych klamlivych vyrokov
na stranu Zalobcu. Nepoprel, Ze kupujucim prinalezi pravo vyjadrit svoj nazor, a taktiez st na to i
vyzyvani, no ulohou sudu je preskumat, ¢i toto pravo bolo vykonavané v sulade so zdkonom, resp.
¢i nedoslo k neopravnenému zasahu do sféry inej osoby. Podla nazoru odvolatela v danom pripade
doslo k stretu prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej
povesti, pricom sud nepristupil k vyvaZovaniu principov, iba stroho konstatoval, Ze pravo na slobodu
prejavu bolo realizované. Sud mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze Zalovanému bola dorugena faktura
a dodaci list; Ze umiestnenie predajne nebolo zapreté a Ze nebolo preukazané ani vratenie kipnej ceny.
Tento nazoru je vSak len kopirovanim namietok Zalovaného, ktoré boli su¢astou e-mailovej komunikacie,
pricom na tieto Zalobca reagoval uz vo svojom navrhu, v ktorom ako prilohu &. 2 oznadil prave fakturu
€. F60255 a e-mailovu spravu, kde je tato priloha oznadena ako sucast e-mailovej spravy zaslanej
Zalovanému. Sidlo Zzalobcu na fakture je totozné s faktickym sidlom a aj s adresou uvedenou ako sidlo
v obchodnom registri, pri¢om je pravda, Ze Zalobca aj prevadzku, ktora je umiestnena v OC Tesco,
av8ak ide len o prevadzku. Taktiez poukazal, Ze v danom pripade ide o prejav negativnej ddékaznej
tedrie, pricom od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej
skuto€nosti. Sud tiez nebral do uvahy €asovy sled udalosti, ktory odvolatel objasnil predlozenim e-
mailovej komunikécie, ked odstupenie od zmluvy bolo Zalobcovi doru¢ené 11.10.2016 a v zmysle ust. §
9 zakona o ochrane spotrebitela bolo v €ase uverejnenia recenzie (18.10.2016) v lehote, ktoru zakon o
ochrane spotrebitela poskytuje predavajucemu. K vrateniu kiipnej ceny skuto¢ne aj doslo, a to v desiaty
deni zakonnej $trnastdiovej lehoty. Zalovaného recenzia v tejto Casti sa nezaklada na pravde a sama o
sebe je neopravnenym zasahom do dobrej povesti zalobcu.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
pretoZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 25C/81/2016 je konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého ma byt Zalovanému uloZené
zabezpedit’ odstranenie svojej recenzie tykajucej sa Zalobcu z webového sidla P. v zneni ,Najslabsia
Cast’ je oblast komunikacie - vytvoril kruhovu obranu, Ze sa neviete doméct, nedodrZuje zékony a
nedodava predpisané prisluSenstvo - ako fakturu, dodaci list, zaru€ny list. Neodporu¢am v tomto
obchode nakupovat. Ak vratite nepouZitelny tovar, ktory evidentne vykazuje technicku zévadu, zapru
umiestnenie predajne, cez e-mail sa nedostanete, lebo stranke je clientom zablokovana, takze neviete
sa doméct pokuty, ani vratenia kipnej ceny., a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia a
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Su€asne sud napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi zaplatit
Okresnému sudu Galanta sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33
eur, do desiatich dni od pravoplatnosti uznesenia.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, bolo rozhodnuté o trovach
konania a o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutonosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Z vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Charakter neodkladného opatrenia umozriuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie
nevykonal vysluch stran, ani si nevyZiadal ich vyjadrenie (§ 329 ods. 1 CSP). V navrhu v8ak musia
byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti odévodhiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena a opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana. Su€asne musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto v3etko je povinny
osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia.

14. V pripade splnenia zakonnych podmienok méze sud pred zagatim konania nariadit’ neodkladné
opatrenie bez toho, aby suasne navrhovatelovi uloZil povinnost podat v urcitej lehote Zalobcu vo
veci samej. Spravidla pdjde o pripady, ked samotné neodkladné opatrenie bude postaovat na
poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpedenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami,
¢im rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej. V zaujme
rovnosti sporovych stran a zabezpec€enia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov oséb, proti
ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny poskytnut
im kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zadatim konania, ktorym sud
navrhovatelovi neuloZi Zalobnu povinnost, su¢asne osobitnym vyrokom pouci protistranu o tom, Ze mbze
podat proti navrhovatefovi samostatnu Zalobu vo veci samej. Nasledkom UspeSnej Zaloby je potom
zru$enie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 CSP, o ¢om musi byt protistrana (potencialny
Zalobca) rovnako pouéena v uzneseni o nariadenie neodkladného opatrenia. Priamo zo znenia druhej



vety § 337 ods. 2 CSP vyplyva, Ze nasledné konanie vo veci samej sa mbzZe tykat aj restitucnych,
reparaénych, kompenzacénych alebo satisfakénych narokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi
u€inkami nariadeného neodkladného opatrenia a jeho pripadnym vykonom.

15. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovany si u Zalobcu dria 20.09.2016 prostrednictvom
webového portalu P. vyhladal tovar a cez odkaz na tejto stranke si ho v e-shope Zalobcu objednal.
Zalobca dfia 21.09.2016 e-mailom potvrdil akceptaciu objednavky, na zéklade &oho Zalovany este v
ten den uhradil kupnu cenu. Dha 22.09.2016 Zalobca e-mailom oznamil Zalovanému, Ze kupna cena
bola pripisana na jeho u&et a v prilohe mu zaslal fakturu €. F60255, ktora mala sluzit ako dodaci list.
Predmet kupy bol Zalovanému doru€eny dria 23.09.2016, pri€om tento v Strnastdriovej zakonnej lehote
odstupil od kipnej zmluvy a predmet kapy vratil Zalobcovi. Zalobca vratil kipnu cenu Zalovanému dia
21.10.2016. Dia 18.10.2016 uverejnil Zalovany na webovej stranke P. recenziu tykajucu sa Zalobcu v
nasledujucom zneni: ,NajslabSia &ast’ je oblast komunikacie - vytvoril kruhovi obranu, Ze sa neviete
domdct, nedodrzuje zakony a nedodava predpisané prislusenstvo - ako fakturu, dodaci list, zaruény
list. Neodporu€am v tomto obchode kupovat. Ak vratite nepouzitefny tovar, ktory evidentne vykazuje
technicku zavadu, zapra umiestnenie predajne, cez e-mail sa nedostanete, lebo stranka je clientom
zablokovana, takze neviete sa domdct’ pokuty, ani vratenia kupnej ceny”. V dosledku tejto nepravdivej
recenzie doslo k poklesu mnozZstva objednavok i obratu uskutoChovanych prostrednictvom portalu P..
Zalobca k svojmu navrhu pripojil: vytlagéent mailovii komunikaciu so Zalovanym, faktaru &. F60255,
fotokdpiu obalky urCenej Zalobcovi, fotoképiu podania Zalovaného zo dha 06.10.2016, ktorym vratil
predmet kupy Zalobcovi, Servisnu zakazku: 4161212998 zo dria 20.10.2016, protokol o oprave zo dha
13.10.2016, Dobropis k faktdre VPF16000255 zo dria 22.09.2016 vystaveny dfia 17.10.2016.

16. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca dodrzal vo vztahu k Zalovanému v3etky pravne
predpisy upravujuce ich vzajomné prava a povinnosti, priom reSpektoval platné odstupenie od kupne;j
zmluvy zo strany Zalovaného, vrateny tovar riadne prevzal a Zalovanému vratil kipnu cenu na ucet,
z ktorého bola uskuto&nena platba kupnej ceny presne tak, ako to ukladaju ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela. Z predlozenych dékazov vyplynulo, Ze su€astou e-mailovej komunikacie bola aj
faktura, ktora su€asne sluzi ako dodaci list a z protokolu, ktorym servisné stredisko potvrdilo prevzatie
tovaru na diagnostiku, vyplyva, Ze prislusenstvom tovaru bol aj zaruény list. Zalobca tiez doloZil listinné
dokazy, z ktorych vyplyva, Ze od 01.10.2016 do 18.10.2016, kedy bola uverejnena recenzia Zalovaného,
mal Zalobca prostrednictvom odkazov z portalu P. 106 objednavok a obrat 10.558,42 eur s DPH, ¢o v
priemere predstavuje 6 objednavok na den v hodnote 99,60 eur. Po zverejneni recenzie, teda v obdobi
od 19.10.2016 do 24.10.2016 bolo uskuto€nenych 17 objednavok a obrat dosiahol 1.195,67 eur s DPH,
¢o v priemere predstavuje 2,8 objednavky na den v hodnote 70 eur.

17. Podla § 19b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa
mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tieZ domahat primeraného zadostudinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

18. Podla § 19b ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do
dobrej povesti pravnickej osoby.

19. Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika je neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skutoénost, Zze takyto zasah
je objektivne spdsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie zasahujuce do prava pravnickej osoby chranenejv zmysle § 19b ods. 2a 3 OZ. Méze
nim byt aj kritika, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky. Ob&ianskopravna sankcia za neopravneny
zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZzena na objektivnom principe, teda nevyZaduje sa
popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie pévodcu zasahu. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach,
pbvodca neopravneného zasahu sa zbavi obCianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia
su pravdive.

20. Uspech zaloby na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby predpoklada existenciu jej dobrej povesti
ako hmotnopravnej podmienky; bremeno tvrdenia i ddkazné bremeno neexistencie dobrej povesti lezi
na tom, kto ho v konani na ochranu osobnosti popiera.



21. Odvolaci sud sa stotoZriuje so Zalobcom v tom, Ze recenzia Zalovaného takého obsahu je spdsobila
vyvolat' pochybnosti o dobrej povesti Zalobcu a nemozZno preto vylucit, Ze touto recenziou doslo k
poruSeniu prava na ochranu proti zadsahu do dobrej povesti Zalobcu v zmysle § 19b ods. 2 a 3
Obcgianskeho zakonnika, pri¢om samotny narok Zalobcu je podla nazoru odvolacieho sudu osvedceny
a je potrebné nariadit neodkladné opatrenie navrhované Zalobcom. Podla nazoru odvolacieho sudu
uz samotné neodkladné opatrenie bude postacovat na poskytnutie plnohodnotnej sidnej ochrany a na
zabezpecenie trvalej upravy pomerov medzi stranami. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo dévodné
poucit’ Zalovaného, ktorému sa neodkladnym opatrenim uloZila ur¢ita povinnost, Zze méze podat’ zalobu
vo veci samej, nakolko s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu si len tazko mozno predstavit
Zalobu, ktoru by Zalovany mohol podat’ voci Zalobcovi, ked ich obchodno-zavazkovy vztah bol ukonéeny
a vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ich vztahu boli splnené, ako to vyplyva z obsahu spisového
materialu. Rovnako odvolaci sud nepovazoval za dévodné poucit zalovaného o moznosti podania
Zaloby na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej
vykonom neodkladného opatrenia, a to s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu, ked uloZzena
povinnost’ Zalovanému spociva len v zabezpedeni odstranenia uverejnenej recenzie.

22. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

23. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca.

24. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



