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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v sporovej veci Zalobcu: 365.bank, so sidlom
Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS, s.ro., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanym: 1) R. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX N., pravne zastipeny: JUDr. Zuzana
Karaffova, advokatka, so sidlom Namestie Slobody 50, 083 01 Sabinov, ICO: 51 669 625, 2) R. W.,
nar. XX. XX XXXX, bytom N. XX, XXX XX N., o zaplatenie 8.346,49 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 24Csp/101/2021-87 zo dnha 07.12.2021, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll.

ll. Zalovanému v 1. rade sa vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

»l. Konanie o zaplatenie 534,50 eur sa zastavuje.

[l. Zaloba Zalobcu sa zamieta.

lll. Priznava zalovanému v 1. rade vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal voci Zalovanym zaplatenia 8.346,49 eura s prisluSenstvom. V podanej zalobe tvrdil, Ze na
zéklade zmluvy o Uvere poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky v sume 9.400,- eur. Zalovani véak svoj
dlh nesplacali riadne a v&as, preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru. Ako dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil zmluvu o uUvere, obchodné podmienky, oznamenie o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti, aktualny stav Uveru, predzalobnu vyzvu, amortizovany vypis.

Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako dlZznikmi bola dia 29.12.2017 uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere ,lepSia splatka“, na zaklade ktorej im Zalobca poskytol uver vo vyske 9.400,-
eur. Uver bol G&elovy, uréeny na refinancovanie. Strany si dohodli 96 mesaénych splatok po 134,75
eura mesacne, z toho suma 123,47 eura predstavovala vySku mesacnej splatky a suma 11,28 eura
predstavovala mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver. Fixna urokova sadzba
bola vo vyske 6 % ro¢ne, ro€na percentualna miera nakladov bola vo vyske 8,80 %, celkova Ciastka, ktoru
sa zalovani zaviazali zaplatit, bola vo vyske 12.934,99 eura. Zalovani poZiadali o poistenie schopnosti
splacat uver, a to zakladny subor poistenia. V zmysle &lanku 5.2 zmluvy, poistenie schopnosti splacat
uver sa riadi ustanovenia poistenej zmluvy, ktoru uzavreli PoStova poistovria, a.s. ako poistovia a
Zalobca ako poistnik.



V désledku omeSkania Zzalovanych s plnenim Uveru Zalobca upozornil Zalovanych na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovany v 1. rade na upozornenie nereagoval, vyhlasil dha
22.08.2019 Gver za predéasne splatny. Zalovani po vyhlaseni pred&asnej splatnosti vykonali niekolko
Ciastkovych Uhrad v sume 542,67 eura, av8ak dlzni sumu Zalobcovi v plnej vyske nezaplatili.

V predmetnej pravnej veci bolo nesporné, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym spotrebitelsky uver vo vyske 9.400,- eur. Nesporné bolo aj
to, Ze Zalovani nesplacali svoj dih riadne a v€as. Sporné bolo, &i je Zalovany v 1. rade povinny zaplatit
diZnd sumu 8.346,49 eura.

Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sud posudil tak, ze z obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Zalovani si dohodli poistenie Uveru pre pripad straty schopnosti
splacat poskytnuty Gver, tzv. zakladny subor a naklady za toto poistenie aj platili. Zalovany v 1. rade v
priebehu platnosti zmluvy stratil zamestnanie z ekonomickych dévodov na strane jeho zamestnavatela
a nasledne prestal splacat poskytnuty uver, pri¢om sud vychadzal z listinnych dékazov predlozenych
stranami, ako aj z informacie od Socialnej poistovne.

Nakolko z obsahu predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze sulastou uverovej zmluvy bolo aj
poistenie schopnosti splacat’ Uver a Zalovany v 1. rade tuto schopnost stratil, ¢im nastala poistna udalost,
sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

V odvolani odvolatel okrem iného uviedol, Ze aktivhou vecnou legitimaciou ma disponovat v tomto
konani zalobca a nie Zalovany. Zalobca ma za to, Ze v konani nebola preukdzana absencia aktivne;
vecnej legitimacie, nakolko sud vyslovil nespornost o uzatvoreni zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym.
V nadvaznosti na predchadzajucu vetu je nespornd aj pasivna vecnd legitimacia zalovaného. Ak by aj
sud vyslovil nazor, ze v Case straty zamestnania Zzalovaného v 1. rade bol povinny plnit za Zalovaného
poistitel, potom ma Zalobca za to, Ze sa sud vysporiadal s otazkami priamo suvisiacimi s plnenim poistne;j
udalosti. Sud vSak v odévodneni rozsudku neuviedol ako skumal a ¢i skiumal skuto€nosti akou je najma
otazka, &i zalovany oznamil poistnu udalost’ Zalobcovi a ¢&i boli splnené podmienky pre to aby poistitel
mohol vykonat vy$etrenie potrebné na zistenie rozsahu plnit. Sud neskumal alebo neuviedol Ze skumal
obsah poistnej zmluvy a poistné podmienky.

Zalobca sa domnieva, Ze rozsudok sudu je v dosledku vy3$ie uvedeného nepreskimatelny, a to z
dbévodu zméatocného a nedostatoéného odbévodnenia rozhodnutia vo vztahu k petitu rozsudku.

Takéto rozhodnutie je dévodné povazovat za nepreskumatelné.

Sud je pritom povinny vopred oboznamit' procesné strany, okrem iného aj tom, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za sporné. Tuto povinnost ma v pripade nariadenia pojednavania, ako aj v pripade, ak
pojednavanie nenariadi.

Zalobca tvrdi, Ze sud je povinny o tychto skuto&nostiach informovat procesnu stranu vopred pisomne,
alebo inym vhodnym spdsobom.

Tento zaver vyplyva z primeranej aplikacie § 300 CSP.

Od Zalobcu pritom nebolo mozZzné objektivne oCakavat, Ze akukolvek skuto&nost ma povaZovat za
spornu a na jej preukazanie ma vopred povinnost produkovat dokazy, ak konajuci sud si svoje povinnosti
nesplnil.

Rozhodnutie sudu je tak pre Zzalobcu prekvapivé.

Procesné prava Zalobcu boli porudené tak zdsadnym spbésobom, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a pozadoval priznat’ nahradu trov odvolacieho konania. Povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne, kedZe sucastou Uverovej zmluvy bolo aj poistenie
schopnosti splacat’ uver a zalovany tuto schopnost stratil ¢im nastala poistna udalost’ a preto sud Zalobu
zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovaného v 1. rade. V ostatnom poukazoval na
bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy v suvislosti s povinnostou dodavatela skumat schopnost splacat
uver. TaktieZ poukazal na nespravnu RPMN, ¢im sa jedna o hrubé porusenie povinnosti veritela skimat’
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat dver s poukazom na § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. a zaroven Zalobca nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.



4. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania.
Nesuhlasil s nazorom Zalovaného v 1. rade v suvislosti s predpokladmi pouzitymi pre vypoCet RPMN
a povinnosti ich uvadzat v zmluve.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad upravenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozsudok vo vyroku
o zamietnuti ndvrhu je vecne spravny.

6. Dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
ddkaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
20 14.9.2011, sp.zn. 3Cdo 204/2009.

7. D6kaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tieZ tvrdi. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp.zn. 50bo/52/2010).

8. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet’ vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 aZz 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

9. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urc€itej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostato€ného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

10. K (ne)pripustnosti dovolania z dévodu nedostatku riadneho odévodnenia.

Sud v rozpore s principom pravnej istoty porusil zakladné pravo staZzovatela na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked pri rozhodovani o otazke pripustnosti dovolania vébec
neodévodnil svoje odchylenie sa od judikatury prevazujucej v €ase jeho rozhodovania o podanom
dovolani a ani sa argumentacne nevyrovnal s odliSnym prevazujucim pravnym nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky podporenym judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre ludské prava, Zze nepreskumatelnost siudneho rozhodnutia v zasade nie je vadou konania podla
§ 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho stdneho poriadku (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 190/2016 z 13. septembra 2016).



11. Hodnotit pravne a skutkové zavery okresného sudu ako signalizujuce taky stupeh arbitrarnosti €i
zjavnej neodévodnenosti, ktory by predstavoval nepripustny zasah do zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jej prava na spravodlivé sudne konanie podfa €&l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. I. US 13/00, lll. US 151/05, IIl. US 344/06). Odvolatelovi sa ani len v priebehu
odvolacieho konania nepodarilo preukazat, Ze jeho tvrdenia v spojitosti aj s nejakym suborom dékazov
mali by €o i len hypoteticky potencial zmenit zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie.

12. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

13. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

14. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajluce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

15. Z ust. § 132 a 294 CSP je pritom zrejmé, Ze vSetky podstatné tvrdenia maju byt urcite a zrozumitelne
uvedené uz v Zalobe samotnej, a to aj preto, aby uz od zaciatku sudneho konania (napr. i s poukazom na
prerusenie plynutia preml€acej doby) bolo zrejmé, €o je jeho predmetom, a aby sa k tomu (ku konkrétnym
skuto&nostiam) v sulade so zasadou dispozi€nou, prejednacou, rychlosti i hospodarnosti konania mohla
protistrana relevantne vyjadrit, a sud mohol tieto skutonosti preskimat’ (vratane okolnosti tykajucich
sa preml¢ania) a aj posudit.

16. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide (rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/192/2004 citovany v uzneseni ustavného sudua Il
US 473/2017).

Podla rozsudku najvy$Sieho sudu vo veci sp.zn. 2Cdo205/2009 z 29. juna 2010 ,Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane



Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa flou v konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupriovy sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo
na nahradu Skody priznal, implicithe rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
podanie predmetnej Zaloby vocéi Zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne
legitimovany.“ (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 191/2018 z 13. novembra
2018).

17. Zalobca teda neuniesol tzv. dékazné bremeno, ktoré mozno charakterizovat ako procesnu
zodpovednost strany za vysledok konania. V ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazda strana sporu
musi uniest’ d0kazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, t.j. kto tvrdi, dokazuje.

18. Strana sporu teda musi preukazat to, €o tvrdi, pretoZe len potom médze sud zobrat jej tvrdenie za
zaklad svojho rozhodnutia. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit’ vSetky pre
rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia) a oznadit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni
(d6kazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sid sam nie
je povinny po vyznamnych skuto€nostiach patrat.

19. Nezvladnutie procesnej povinnosti nevyhnutnej pre Uspech vlastnej Zaloby so zretefom na zasadu
kontradiktérnosti nemozno hodnotit’ ako prekvapivy postup okresného sudu ani ako prekvapivy verdikt.
Pokial Zalobca opomenul €o i len spomenut poistenie Uveru a pojednavania vo veci sa nezucastnil,
neméze legitimne ofakavat aktivitu zo strany sudu a vysledok svojho nezaujmu prenasat’ na sud prve;j
inStancie. Skor sa zd4, Ze Zalobca podal Zalobu a o poisteni nemal vedomost, inak by sa v Zalobe s tak
vyznamnou okolnostou vyrovnal. Sud je vzhfadom na spotrebitelsky charakter veci v otdzke unesenia
dbkazného bremena dodavatela odkazany na jeho iniciativu ak dodavatel - Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal ani v odvolacom konani, Ze by spotrebitel len tak z rozmaru Gver nesplacal, resp.
Ze sa do platobnej neschopnosti nedostal, teda, Ze poistna udalost’ nenastala, potom uUspech Zaloby
oCakavat nemohol.

20. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urcitost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je, neuspech Zaloby.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud
prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol; jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za nepresvedcive, resp. Ustavne nekomformné.

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04).

21. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany a tomu zodpoveda aj
vyrok o ndhrade trov konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



