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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta

0. W, B.. XX. X XXXX,

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov : matky
Y. W,, B.. XX X.XXXX, trvale bytom H.. T. XXX/XX, W. L. Z. a otca Y. W., B.. XX.X.XXXX, trvale bytom
T. P, mal. dieta bytom u matky, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca Y. W., B.. XX. X.XXXX na znizZenie vyzivného na maloletého syna O. W., B.. XX.X. XXXX
v celom rozsahu zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec deti I. W., B.. XX.X.XXXX a mal. O. W., B.. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Martin dia 26.8.2016 domahal, aby sud rozhodol o zniZzeni vyZivného, ktoré mu bolo sidom uréené
spolu v sume 300,-Eur, nakolko toto vyZivné platit neméze, pretoze sa momentalne nachadza P. U. B. P.
O. P. U.. Vyzivné navrhol zniZit na minimalnu vySku 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, a to od mesiaca maj 2016, odkedy sa nachadza P. U..

2.

Matka v pisomne podanom vyjadreni doru¢enom sudu dria 6.10.2016 uviedla, Ze s navrhom na znizenie
vyzivného nesuhlasi, nakofko potreby deti su Coraz vysSie. Otec neplatil vyzivné ani doteraz, hoci bol
zamestnany, alebo bol Zivnostnik a mal prijem. Je nutné prihliadat, Ze vo vykone trestu sa nachadza
vlastnym pri¢inenim, v désledku svojho protipravneho konania, o neméze byt dévodom, aby boli upreté
prava deti zniZzenim vyZivného. V minulosti bol okrem neplatenia vyzivného odsudeny aj za preciny
uverového podvodu a sprenevery a nezil usporiadanym Zivotom. Neboli preukazané Ziadne zdravotné
prekazky na strane otca, ktoré by mu branili pracovat a dosahovat’ prijem. Mal si rozmysliet' skér
ako si zadal robit' deti, &i ich bude vediet uzivit. Mal. O. navstevuje 8. roénik ZS, kde st naklady na
Skolské pomdcky a pracovné zoSity - nemecky jazyk, 5,50,-Eur, slovensky jazyk 3,64,-Eur, matematika
6,30,-Eur, prispevok na ZRPS 7,-Eur, strava v $kolskej jedalni 1,09,-Eur za defi tj. v priemere 24 -
Eur/mesalne, vylety a exkurzie ( napr. november 2016 Osvienc¢im - 20,-Eur ). Malolety hrava aktivne
futbal, kde potrebuje vystroj a vynaklada vydavky na Startovné, sustredenia, cestovné &i stravu. Detom
musi zabezpelovat' vSetky ich potreby, kedy v aprily 2016 im kuapila notebook za 350,-Eur, v auguste
mal. O. mobilny telefén za 74,90,-Eur, a v januari kupovali televizor na splatky po 36,-Eur mesacne s

anténou skylink za 59,50,-Eur. Dalej poukazala, Ze si bola nitena vziat pdZi¢ku na zabezped&enie chodu



domacnosti, ktoru splaca po 41,07,-Eur mesacne. Finan€ne ju podporuju rodicia, priatel a jeho rodina.
VyZivovacia povinnost trva i k plnoletému synovi |., ktory chodi na strednu Skolu do T.. Detom nadalej
plati sporenie po 10,-Eur na kazdého, prispieva im na mobily. Celkové naklady vratane vydavkov na
byvanie vycislila na 348,07,-Eur mesacne, bez stravy, o8atenia hygieny a inych potrieb.

3.
Uznesenim ék 23P/8/2016-7 zo dfia 20.9.2016 sug mal. O. W. pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4,

Uznesenim &.k. 23P/8/2016-10 zo dfia 20.9.2016 sud navrh otca na zniZzenie vyzivného na plnoletého
syna I. W., B.. XX.XXXXX wvylu€il na samostatné konanie do sudneho registra ,Pc”. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.9.2016.

5.

Na pojednavanie sa neustanovil kolizny opatrovnik, hoci bol riadne a v&as predvolany. Svoju neu&ast
vopred pisomne ospravedinil s tym, Ze suhlasi, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. KedZe kolizny
opatrovnik nepoziadal z délezitého dévodu o odroenie pojednavania, sud podfa § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ) v spojeni s § 31 zakona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ) a v zaujme hospodarnosti konania vec
prejednal v jeho nepritomnosti.

6.

Otec sa pred sudom pridrziaval podaného navrhu. Vypovedal, Ze ma uréené vyzivné v celkovej sume
480,-Eur, o nie je schopny platit pri podmienkach, ktoré si na Slovensku. Dha 27.10.2016 bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu a od tej doby byva u rodi€ov, ktori mu pomahaju. Je to na
adrese T.. G.. S. XX/XX, P.. Je evidovany toho &asu ako uchadza& o zamestnanie. Ma ist na pohovor
prostrednictvom agentary z Ceskej republiky s tym, Ze je moznost zamestnania ako zvarag, a to P.
W. B. G.. Zamestnavatel je Ceska firma. Zarobok by tam mal byt okolo 15.000,-K& a ubytovanie by
platila firma. Pri podmieneénom prepusteni mu bol uloZeny aj probacny dohfad, takze vSetko bude
dokladovat probagnej a mediacnej uradnicke. VyzZivné naposledy platil asi niekedy pred majom tohto
roku, eSte predtym ako iSiel do vykonu trestu. Vyzivné bolo vtedy strhnuté zo mzdy v spolo€nosti T. U.
prostrednictvom exekucie u pana O.. Pred nastupom do vykonu trestu tieZ robil v Cechach zvarada cez
agenturu, av8ak bolo to vtedy len par dni. Predtym pracoval eSte vo firme T. U., kde bol prijem okolo
420,-Eur. Zaroven mal i Zivnost, avSak z tejto nemal Ziaden prijem. Nakoniec si ju musel ist’ zrusit. Od
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom, ktoré bolo zvysené sa u neho nezmenilo ni¢, iba to, Ze je bez
roboty. Sam nevie pre¢o mu bolo naposledy uréené také vyzivné. Opravny prostriedok podaval, avdak
zobrali ho potom do vézenia. Co sa tyka dal$ich dvoch vyZivovacich povinnosti, tiez si podaval navrh na
zniZenie vyzivného. S maloletymi detmi sa stretava, je v kontakte i s mal. O. napr. cez facebook. Matka
mu v stretdvani brani. Pokial by tu sfubenu pracu vykonaval, mysli, Ze vy8ka vyzivného by mohla byt
maximalne do 150,-Eur s tym, Ze rovnaku ¢iastku méze vynakladat aj matka. Ked v predchadzajucom
konani matka predkladala ako dbkaz vypis z uctu, kde bola poslana zo spolo¢nosti N. Ciastka 1.200,-
Eur, tak je pravda, Ze takato Ciastka bola zasielana, avSak nejednalo sa o prijem za jeden mesiac,
ale o tri faktury. Nevie akym spésobom ziskala vypis z u¢tu, nemala opravnenie na pristup k tomuto
ustu. Na dalSom pojednavani vypovedal, Ze uz pracuje v Ceskej republike, a to na zaklade pracovnej
zmluvy s agentarou P. C. G. O. Y. - S., U..G..C.. s tym, Ze pracovna zmluva mu bola prediZena na dobu
jedného roka. Miesto vykonu prace je v meste H., K. H.. Mzda je dohodnuta vo vySke 84,-K& na hodinu.
Vyplacany je podla poc¢tu hodin, v priemere to méze vychadzat okolo 15.100 az 15.200,-K& mesacne v
hrubom. Preplacané mu je ubytovanie. Bola by moznost zohnat si pracu aj inde napr. v Rakusku, aviak
mohlo by to byt aktualne aZ niekedy od marca. Co sa tyka bezného vyzivného, toto zaplatil na Gcet
exekutora za mesiac november. Okrem toho prijmu iné zamestnanie nema. V Cechach mu preplacaju
cestovné nahrady, ale to je maximalne 500,-K& mesacne. Cesta na Slovensko ho stoji cez 30,-Eur. Do
prace nastupoval okolo Strnasteho novembra. Pokial ide o0 moznosti zamestnania na Slovensku, ak by
si to porovnal s tym, Ze by si tu musel hladat’ niekde byvanie, podnajom, tak urcite by vychadzal mensi
zarobok ako toho &asu, ked pracuje v CR. Byvanie v Cechach mu hradi zamestnavatel. Stale ma pobyt
naD.. T.. G.. S., P, kde byvaju jeho rodigia.

7.



Matka sa na pojednavani pridrziavala pisomného vyjadrenia k navrhu. Vypovedala, Ze povaZuje za
nenormalne to, Ze navrhovatel chce zniZit' vyzivné na minimalnu sumu, hoci pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti bol odsudeny a vykonava nepodmienecény trest. Ona sa musi starat o obidve deti s tym, Ze
vyzivovacia povinnost trva aj na plnoletého syna I.. Tento chodi stale do Skoly. Napr. aj minuly tyzder
platila u zubara 130,-Eur - 40,- Eur za O., 40,-Eur za |. a 50,-Eur za seba a pri daldej navsteve vo februari
2017 platila po 35,-Eur za deti a 48,-Eur za seba ( doklady na &.I. 59, 100 - 101 spisu - stomatoldg T..
Y. W.). Jej prijem je nizky, nepostacuje na zabezpecenie vSetkych potrieb maloletého a tieZ plnoletého
syna. Pobera aj ndhradné vyzivné s tym, Ze celkovo je posielané mesacne na ucet 268,-Eur, v om su
zahrnuté i pridavky na deti. Otec ani pred nastupom do vykonu trestu vyZivné riadne neplatil. Predtym
naposledy zaplatil ¢iastku 50,-Eur dfia 30.3.2015. Od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom doslo
k zmene byvania s tym, Ze predtym byvali v prenajatom byte. Toho ¢asu od januara 2016 byva s detmi
v rodinnom dome. Mierne do$lo k zniZeniu vydavkov na byvanie, na druhej strane ale vzrastli vydavky
v suvislosti s detmi, kedZe tieto su vys3ieho veku. Maju tiez dalSie potreby. I. toho &asu je uz v tretom
roéniku U. C. S. C. H. U. P. T. a malolety O. v 6smej triede zakladnej $koly. Tato navstevuje P. W.S. L.
Z.. Zamestnanie sa u nej nezmenilo. Bola osobne aj u primatora, aby jej priznal aspor osobny priplatok.
V predchadzajucom konani zo strany otca prijem nebol riadne preukazany. Tento vystavoval faktury na
iné osoby, vykonaval zivnost, urobil si i€et napr. na syna alebo na otca, na partnerku, iné osoby, aby sa
vyhol exekucii. Robil tiez na €ierno. Naposledy jej priSlo vyZivné iba od exekutora - 3. januara vo vyske
30,-Eur a 7. februara 100,-Eur, na obe deti. Otec sa o deti vObec nezaujima, pred Vianocami poslal jedine
spravu cez Facebook, inak ni¢. Chce uviest, ze za 500,-Eur mesaéne ako otec uviedol, tento méze
pracovat aj na Slovensku, napr. P. O., kde by zarobil mozno aj viac. Hfadaju tam pracovnikov. Pokial otec
spominal, Ze sa udajne s maloletymi stretava, nie je to pravda. Malolety O. povedal, Ze otca naposledy
videl niekedy pred dvomi rokmi. Je predpoklad, Ze v mesiaci jun ukon¢i Skolski dochadzku syn |., ktory
chodi do tretieho roénika na U. S. P. T. - Y,, C. L. - W.. V tomto $kolskom roku bude pravdepodobne
kondit, nebude pokracovat' v dalSom Studiu. Vyjadril sa, Ze by chcel ist pracovat. Teda je mozné, Ze tato
vyZivovacia povinnost otcovi odbudne. Navrh na zniZenie vyzivného navrhla ako nedévodny zamietnut.

8.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov; precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise ako i spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20P/161/2014 a ku nemu pripojenych spisov.

9.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podfla § 65 ods. 1, 2 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.
Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

10.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V predmetnej veci mal
preukazané, Ze o vyske vyZivného na I. W., B.. XX.X.XXXX a mal. O. W., B.. XX.X.XXXX bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/161/2014-139 zo dna 15.7.2015, pravoplatnym
driom 24.10.2015, ktorym sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na mal. deti a na navrh matky
vyzivné zvySil na mal. I. W. zo sumy 132,-Eur na 160,-Eur mesacne a u mal. O. W. zo sumy 100,-Eur
na 130,-Eur mesacne, pocinajuc od 1.9.2014, splatné vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam
matky. V Case rozhodovania sudu matka s mal. detmi byvali v 3-izbovom obecnom byte P. W., kde za



byt platila najomné 171,50,-Eur mesacéne + energie, vodu a poplatky celkovo okolo 120,-Eur mesacdne.
Maloletym i sebe platila poistné v poistovni H., H..U.., po 35,36,-Eur mesacne, obom detom prispievala
na sporenie vo P. X, H..U.., po 10,-Eur mesac¢ne a platila im kredity na mobilné telefény 5 - 10,-Eur
mesacne. Zamestnana bola ako kucharka v materskej Skdlke - zamestnavatel T. P., kde dosahovala
priemerny &isty mesacny prijem 406,-Eur za cely rok 2014 a 382,50,-Eur za prvych 5 mesiacov roku
2015. Poberala pridavky na dve deti ako i nahradné vyzivné. Mal. I.A. bol $tudentom U. C. S. C. H. U.
P.T., D. C. L. - W., kde ukongil prvy ro€nik. Mal. O. ukongil 7. triedu Z. S.P.W.. Naklady mal na stravu v
Skolskej jedalni cca. 22,-Eur mesacne a chodil na poZiarnicky a futbalovy kruZok. Futbal hraval i sutazne
za klub K. H. P., s &im boli spojené vydavky na zapasy, dopravu na turnaje a tréningy - v priemere 30,-
Eur mesacne, Sportovu vybavu ( kopacky 42,-Eur, Stucne, oble€enie a pod. ), €i prispevky do klubu 20,-
Eur/Stvrtroéne. Otec mal od roku 1999 Zivnostenské opravnenie pod obchodnym menom Y. W., N. :
XXXXXXXX, a to vo viacerych predmetoch podnikania - zamo¢&nictvo, pomocné a vykopové prace na
stavbach, nakup a predaj zmieSaného tovaru v rozsahu vofnych Zivnosti, montaz sadrokartonovych
konStrukcii. Za zdafiovacie obdobie r. 2013 a 2014 nepodaval danové priznanie a za rok 2015 sudu
dolozZil iba dve faktury, ktoré vystavil ako Zivnostnik v celkovej sume 895,-Eur. V obdobi od 6.8.2014 do
9.9.2014 bol zamestnany v spolo¢nosti A. U. U., U..G..C.. a pracovny pomer bol ukon€eny v skuSobnej
dobe ( prijem 567,43,-Eur ). Tiez vykonaval prace na zaklade dohody o vykonani prace uzavretej so
spolo¢nostouH. 0. U., U..G..C.., 0d 1.8.2014 do 30.9.2014 ( prijem 81,05,-Eur ). Do augustar. 2014 mal
uzavretu i sprostredkovatelsku zmluvu so U.. N., U..G..C.., kde mal za 5 mesiacov roku 2014 priemernu
mesacnu odmenu 570,59,-Eur. Byval u rodiov P. P. v 3-izbovom byte. Splacal uver L. U. U.L. po 105,-
Eur mesacgne. Otec mal vyZivovaciu povinnost k dalS§im dvom mal. detom - T. H. I. W.Y., ktorych matkou
je T. Y, B.. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 5P/12/2013-14 zo drnia 30.10.2013,
pravoplatnym dria 18.11.2013 bola mal. T. W., B.. XX.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky
T. Y. a zaroven tymto rozsudkom bola schvélena rodiCovskd dohoda, podla ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu mal. T. sumou 80,-Eur mesa¢ne a mal. |. sumou 100,-Eur mesac¢ne, pocinajuc od
1.9.2013, vzdy do kazdého 25-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky. Mal. I. W., B.. X.X.XXXX bola
do osobnej starostlivosti matky zverena rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 16P/68/2007-12 zo dna
8.10.2007, ktorym vyzivné ur€ované nebolo.

11.

Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZziuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit' aj
bez navrhu ( u maloletych deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom. Takato zmena je pripustna od
Casu, kedy doSlo k zmene pomerov, teda aj so spatnou uc€innostou. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona
o rodine nemozZno povazovat akukofvek zmenu, aviak len taki zmenu, ktora sa zdvaznejSim spbésobom
prejavi v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu
o vyske vyzivného. Okresny sud porovnavajuc vSetky rozhodujuce okolnosti v ase predchadzajuceho
rozhodnutia s okolnostami zistenymi v su€asnej dobe dospel k zaveru, Ze u U€astnikov konania sice
doslo k zmenam pomerov, ktoré vSak zmenu ( zniZenie ) vyzivného na mal. O.H. W. neoddvodfiuju.

12.

Otec svoj navrh na zniZenie vyzivného v podstate oddvodnil tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody P. U. U. a preto uréené vyzivné nemoze platit. Na podanom navrhu zotrval aj potom
ako bol z VT OS podmienecne prepusteny uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2PP/103/2016 zo dna
27.10.2016. Poukazal, ze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k mal. detom a nema taky prijem, aby
mohol platit vyZivné v stanovenej vy$ke. Zamestnal sa prostrednictvom agentiry v Ceskej republike,
kde ma zarabat okolo 15.100 az 15.200,-K& mesacéne v hrubom. Vypovedal, Ze od predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivnom, ktoré bolo zvy$ené sa u neho nezmenilo ni¢, iba to, Ze je bez roboty, no sam
nevie pre¢o mu vtedy bolo uréené také vyzivné. Vyska vyzivného by mohla byt podfa neho maximalne
do 150,-Eur s tym, Ze rovnaku Ciastku mbzZe vynakladat i matka. Matka Ziadala navrh na zniZenie
vyzivného v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze sama dosahuje len velmi nizku mzdu, otec si vykon
trestu zavinil sam a preto je nenormalne, aby v désledku protipravneho konania otca utrpel ujmu mal.
syn. Predtym otec pracoval, vykonaval Zivnost a sprostredkovatelsku ¢innost P. U.. N., U..G..C.., teda
mal prijmy, av8ak vyzivné riadne neplatil. Odsudeny bol okrem zanedbania povinnej vyZivy i za precin
podvodu a sprenevery. Prijmy vtedy zatajoval a presuval na uéty inych os6b. Pokial toho ¢asu pracuje
v CR za uvadzani mzdu, takyto prijem by dosiahol i na Slovensku a mozno i vy$si. Poukézala, Ze syn
I.S. v juni tohto roku ukon&i dochadzku na strednej $kole, pri¢om sa vyjadril, Ze chce zagat pracovat,
takze vyzivovacia povinnost k nemu s velkou pravdepodobnostou skonéi. Naklady na vyzivu mal. O. sa



nezniZili, ale vzrastli, kedZe je starSi. Vo veci navrhu na zniZenie vyzivného na I. W. sa na OS Martin
vedie konanie pod sp. zn. 6Pc/5/2016, no ku dneSnému driu vo veci nebolo vyhlasené rozhodnutie.

13.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud navrh otca na zniZzenie vyzivného v celom rozsahu zamietol
ako nedbévodny. Od doby rozhodovania sudu v konani sp. zn. 20P/161/2014 sa naklady na mal. dieta
neznizili, naopak s vys§§im vekom postupne vzrastaju. Malolety O. W. v su€asnosti navstevuje 8. triedu
Z.P.W. L. Z., s &im su spojené naklady na $kolské pomécky, udebnice, vylety, prispevky ZRPS, stravné
v Skolskej jedalni a pod.. Nadalej sa venuje i futbalu, takZe na tieto potreby je potrebné prispievat
minimalne v takom rozsahu ako predtym. NavySe matka musi uhradzat i rézne nepravidelné vydavky,
napr. platby za stomatologické oSetrenia - v oktdbri 2016 v sume 40,-Eur a vo februéri 2017 v sume
35,-Eur; v novembri sumu 20,-Eur za 3kolsky vylet; v auguste 2016 kupila synovi mobilny telefén za
74,90,-Eur, ¢i notebook pre potreby oboch deti za cenu 350,55,-Eur v mesiaci april 2016. Vyzivovacia
povinnost k plnoletému synovi |. zatial trva, nakolko tento chodi do posledného roénika U. C. S. C. H.
U. P. T.. Detom matka nadalej plati sporenie po 10,-Eur mesaéne na kazdého a prispieva im na kredit
na mobilné telefény. Zamestnana je u rovnakého zamestnavatela ako predtym - T. P., pri€¢om pracuje
ako W. P. SW. Y. L. T. S.. Dosahuje priemerny ¢isty mesaény prijem cca. 396,-Eur. Matke nepribudla
ani neodbudla Ziadna vyZivovacia povinnost.

14.

Otec bol rozsudkom OS Martin ¢.k. 3T/176/2014-201 zo dna 24.8.2015 pravoplatnym dna 24.3.2016
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa dopustil
umyselnym neplnenim vyzivovacej povinnosti k detom . W., B.. XX X XXXX H. O.C. W., B.. XX. X. XXXX,
v obdobi od januara 2014 do 24.8.2015. Bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest odfiatia slobody vykonaval
od 31.5.2016 P. U. U. az do 27.10.2016, kedy bol z VT tunaj$im stdom podmieneé&ne prepusteny. Pogas
vykonu trestu bol pracovne zaradeny. Po podmienenom prepusteni sa zamestnal prostrednictvom
agentury prace O.Y.-S., U..G..C.., I, ato od 10.11.2016. Cez tuto agenturu bol zamestnany i predtym
- od 30.2.2016 do nastupu na vykon trestu. Podla dohody o do€asnom prideleni zamestnanca zo dna
10.11.2016 nastupil do prace P. U.. H. T., H..U.., so sidlom H., na poziciu T. L., kde ma dohodnutu
zakladnu sadzbu hodinovej mzdy 64,80,-K&, s moznostou vykonnostnej prémie, &i priplatkov ( za
nad&as, noénu pracu a iné ). Dalej bol stidu predlozeny dodatok k pracovnej zmluve z 19.1.2017, podla
ktorého ma byt prideleny k novému zamestnavatelovi U.-U., U..G..C.., |. ako C. W. |.. V Ceskej republike
dosahoval €istu mzdu pri celom odpracovanom mesiaci 15.900,-K¢& ( april 2016 ), 15.800,-K& ( m4j 2016 )
a 15.587,-K¢& ( december 2016 ), pricom mu boli vyplacané i diéty po 1.600,-K& mesacéne. Po prepocitani
na menu euro ide o prijem spolu s diétami okolo 635 - 645,-Eur mesacne. Jedn4 sa teda o vy3Sie prijmy
ako dosahoval v predchadzajucich obdobiach, ktoré boli rozhodujuce pre ur€enie ( zvySenie ) vyZivného
tzn. rok 2014 a prvy polrok 2015. Sam sa pritom vyjadril, Ze zo su€asného prijmu by mohol platit vyZivné
do 150,-Eur. Pokial otec poukazoval, Ze mu bolo rozsudkom sp. zn. 20P/161/2014 urCené neprimerane
vysoké vyzivné vzhladom na jeho vtedajsie prijmy, tato skuto&nost' sud nie je opravneny v tomto konani
posudzovat & spatne prehodnocovat. Co sa tyka vykonu trestu odfatia slobody, podla zaveru stdu
tato skuto€nost nie je bez dalSieho dévodom na rozhodnutie o zniZzeni vyZivného. Je nepochybné, Ze
zarobkové pomery otca P. U. U. neumozriovali platenie vyZzivného v uréenej vyske, kedze vysku mzdy
resp. pracovné zaradenie nemohol zasadnejSim spdsobom ovplyvnit. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze
vykon trestu si otec zavinil sdm a preto sud nemdze zohladriovat zniZenie jeho prijmov pri posudzovani
moznosti a schopnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ ( § 75 ods. 1 ZR ). Otec si zapri€inil zniZenie prijmu
a docasnu stratu moznosti prijem si zvysit pracou &i inou zarobkovou ¢innostou v désledku spachania
umyselnej trestnej €innosti, €o neméze byt na ujmu opravnenych potrieb mal. dietata.

15.

Sud mal dalej preukazané, Ze otec dfiom 18.2.2016 ukongil Zivnost. Okrem navrhu na zniZenie
vyzivného na mal. O. a plnoletého I. W. si podaval na tunajSom sude dria 26.8.2016 i navrh na zniZenie
vyzivného na mal. T. H. I. W., pri€om uznesenim OS Martin sp. zn. 19P/5/2016 zo dna 6.9.2016 bola
prenesena miestna prislusnost na Okresny sud Zilina. Okresny sud Martin diia 13.9.2016 v trestnej veci
proti obzalovanému Y. W., vyhlasil odsudzujuci rozsudok pod sp. zn. 23T/18/2015, ktorym ho uznal za
vinného zo spéchania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V danom pripade ako vyplyva zo



skutkovej vety rozsudku sa jedna o neplnenie vyzivovacej povinnosti voc¢i mal. I. W., B.. X.X.XXXX a mal.
T. W., B.. XX.X.XXXX, v obdobi od mesiaca september 2013 do doby nastupu obZz. Y. W. na vykon trestu
odnatia slobody dfia 31.5.2016. Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obz. Y. W. v&as odvolanie,
o ktorom doposial nebolo odvolacim sudom rozhodnuté. Rozsudok preto nie je pravoplatny. V zmysle
ustanoveni Z&kona o rodine sa na vyZzive deti musia podielat obaja rodicia, podfa svojich mozZnosti a
schopnosti. Nie je pripustné, aby podstatna ¢ast vyZivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného
rodi€a, najma za situacie, pokial druhému rodi€ovi nebrani v plneni vyZivovacej povinnosti Zziadna
objektivna a vazna prekazka ako napr. dlhodoba praceneschopnost, invalidita, objektivna hmotna nudza
a pod.. Matka okrem priamych finanénych vydavkov na mal. deti zabezpecuje aj vSetky ostatné Zivotné
potreby ako byvanie, vychovu, zdravotnu starostlivost, dochadzku do Skoly a pod.. Osobna starostlivost
o diet’a je pritom postavena na roveri finanénym plneniam. Otec, okrem toho, Ze dlhodobo neplati vyzivné
sa s detmi nestretava ani inak neprespieva na ich potreby. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh
otca na zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

16.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku /dalej len ,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



