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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: D.. P. G., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX Q. K., pravne zastupeny JUDr. Slavomirom Firmentom,
advokatom Advokatska kancelaria, Ul. 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovia, proti Zalovanému: L.
X., na neznamom mieste, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, 817 47
Bratislava 11, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXX v kat. uzemi F. nad X., obec F. nad X., okres Q. K., parcely registra ,E* evidovanych na mape
uréeného operatu, parc. €. XXXX orna péda o vymere 2156 m2, parc. ¢. 1191/1 orna pdéda o vymere
3590 m2, parc. €. 1191/2 orna pdda o vymere 2610 m2, parc. €. 1192 orna pdda o vymere 2919 m2,
parc. €. 1195 orna pdda o vymere 1720 m2, parc. €. 1263 trvaly travny porast o vymere 851 m2, parc.
€. 1264 orna pdda o vymere 1640 m2, parc. €. 1280 orna pdda o vymere 696 m2, parc. ¢. 1293 orna
pbda o vymere 1928 m2, parc. €. 1346 orna péda o vymere 768 m2, parc. €. 1347 trvaly travny porast
o vymere 470 m2, parc. €. 1408/100 trvaly travny porast o vymere 20 m2, parc. €. 1416 trvaly travny
porast o vymere 142 m2, parc. €. 1497 orna p6da o vymere 658 m2, parc. ¢. 1529 orna pdda o vymere
2113 m2, parc. €. 1532/101 orna péda o vymere 22 m2, parc. €. 1557 orna péda o vymere 2056 m2,
parc. ¢. 1604 orna p6da o vymere 1496 m2.

II. Sud prikazuje do vylu€ného vlastnictva zalobcu - D.. P. G, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/
XX, XXX XX Q. K. nehnutelnosti - zapisané na LV ¢. XXX v kat. uzemi F. nad X., obec F. nad X., okres Q.
K., parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, parc. €. 1182 orna péda o vymere 2156
m2, parc. ¢. 1191/1 orna pdéda o vymere 3590 m2, parc. €. 1191/2 orna pdda o vymere 2610 m2, parc.
€. 1195 orna pbéda o vymere 1720 m2, parc. €. 1263 trvaly travny porast o vymere 851 m2, parc. €. 1264
orna pbdda o vymere 1640 m2, parc. ¢. 1280 orna péda o vymere 696 m2, parc. ¢. 1293 orna pbda o
vymere 1928 m2, parc. &. 1408/100 trvaly travny porast o vymere 20 m2, parc. &. 1416 trvaly travny
porast o vymere 142 m2, parc. €. 1497 orna pb6da o vymere 658 m2, parc. €. 1529 orna pbdda o vymere
2113 m2, parc. €. 1532/101 o orna pdda vymere 22 m2, parc. €. 1557 orna pdda o vymere 2056 m2,
parc. ¢. 1604 orna p6da o vymere 1496 m2, v podiele 1/1-ina.

lll. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného - L. X. na neznamom mieste, zastupeného
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava 11, ICO: 17 335 345
nehnutelnosti - zapisané na LV ¢. XXX v kat. Uzemi F. nad X., obec F. nad X., okres Q. K., parcely registra
,E* evidované na mape uréeného operatu, parc. ¢. 1192 orna péda o vymere 2919 m2, parc. ¢. 1346
0 orna poda vymere 768 m2, parc. ¢. 1347 trvaly travny porast o vymere 470 m2, v podiele 1/1-ina.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému sumu 765,66 eur titulom nahrady za prikazany
spoluvlastnicky podiel k rukam Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku

V. Ziadna strana nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domé&hal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam vedenych na LV XXX kat. izemia F. nad X.. Zalobca navrhol, aby parcely zapisané
na LV XXX kat. uzemia F. nad X. pripadli do jeho vyluéného vlastnictva a on bol zaviazany na
vyplatenie spoluvlastnickeho podielu Zalovanému podla velkosti jeho podielu v celkovej vySke 212,50
eur. Zalobu dévodil tym, Ze je majoritnym spoluvlastnikom pozemkov vedenych na LV XXX kKat.
uzemia F. nad X., pri€om jeho spoluvlastnicky podiel predstavuje 5/6-in. Poukazal na to, Zze predmetné
nehnutelnosti nie je mozné realne rozdelit poukazujuc na zakaz drobenia pri parcelach nachadzajucich
sa v extravilane obce a nehospodarnost. Poukazal na to, Zze zalovany je zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom, jeho miesto pobytu, resp., kto su jeho dedicia, nie je zname, o ¢om predlozil
potvrdenie obce F. nad X.. Poukazal na to, Ze mal zaujem so zastupcom Zalovaného uzatvorit dohodu,
pricom ho poziadal dia 14.2.2017 o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Dfia 10.1.2018
zastupca zalovaného SPF oznamil, Ze je mozny spbsob vyporiadania dohodou o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a zaroveri pre uc€ely spracovania zmluvy bol poZiadany o doplnenie
Ziadosti o znalecky posudok k dotknutym pozemkom. Zalobca poziadal znalca Ing. Pavla Ganzaréika
o vyhotovenie znaleckého posudku, ktory vyhotovil znalecky posudok ¢. 6/2018 zo dfia 22.2.2018.
Zastupca zalovaného SPF listom zo dna 2.2.2021 oznamil zalobcovi, ze navrhuje vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo dohodou, avSak iba pozemky, parcela KN E 1408/100, 1408/101, 1424 a 1425, a
to za cenu 5,- eur/m2. Zalobca listom zo dfia 17.2.2021 akceptoval uzatvorenie dohody vo vztahu k
pozemkom v intravilane obce, a to parcela ¢. KN E 1408/101, 1424 a 1425 za cenu 5,- eur/m2. Pokial ide
o pozemok parcelu KN E 1408/100 vzhladom k tomu, Ze ide o extravilanovu parcelu, Zalobca cenu 5,-
eur/m2 neakceptoval z dévodu jej neprimeranosti. Zalobca teda napriek prvotnému prisfubu zo strany
SPF s vynimkou pozemkov parcela ¢. KN E 1408/101, 1424 a 1425 neuzatvoril dohodu a mimosudne
vyporiadanie spoluvlastnictva nebolo uspedné. Predmetom podanej Zaloby su nehnutelnosti o celkovej
vymere 25855 m2, o u zalobcu predstavuje vymeru 21545,83 m2 a u zalovaného 4309,17 m2. Zalobca
poukazal na zavery znaleckého posudku €. 6/2018, ktory sudu predlozil, pricom znalec urcil hodnotu
polnohospodarskych pozemkov vo vyske 0,0482 eur/m2 a pri nepofnohospodarskych pozemkoch sumu
1,4630 eur/m2.

2. Zastupca zalovaného - Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pokial ide
o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva SPF nema vyhrady voc&i zruSeniu
podielového spoluvlastnictva k pozemkom v jeho sprave a nakladani a o sa tyka spésobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva SPF uprednostiuje realne rozdelenie pozemkov, €o je v sulade s § 142.
Dalej SPF uviedol, Ze parcely KN E 1191/1, 1191/2, 1192, 1195, 1604, séasti aj parcely &. 1263, 1264
(cca 1/2 tychto parciel) v skutocnosti uz predstavuju les. Parcely KN E 1408/100 je sucastou miestne;j
komunikacie (rovnako ako parcela 1408/101). Aj ked sa parcela registra KN E 1408/100 nachadza v
extravilane, je na nej cesta, ktora pokracuje aj mimo zastavané uzemie obce. Znalec v predlozenom
znaleckom posudku €. 6/2018 uvedenu parcelu zaradil medzi nepolnohospodarsku pédu. Parcely KN
E 1416, 1529, 1532/101 sa nachadzaju na dotyku s intravildnom za rodinnymi domami a su uzivané
ako pridomové zahrady. Su sice v extravilane, ale ide o obdobné parcely ako parcela reg. KN E 1424
a 1425 (ktoré boli predmetom dohody a zalobca suhlasil s ich vyporiadanim za cenu 5,- eur/m2), ktoré
sa nachadzaju hned oproti zalobou vyporiadavanym parcelam KN E 1416 a 1532/101, funkéné vyuzitie
tychto parciel, teda vyporiadavanych parciel KN E 1408/100, 1416. K vySke primeranej nahrady zastupca
Zalovaného uviedol, Ze je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty spornych parciel, pri¢om primerana
finan€na nahrada pre ustupujuceho vlastnika ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je mozné
nadobudnut porovnatefny pozemok v danej obci. Zastupca Zalovaného navrhol vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k spornym parceldm tak, reSpektujuc zédkaz drobenia polnohospodarskej pddy, a to
Cast vyporiadavanych parciel bude v celosti prikdzana do vlastnictva Zalobcu a ¢ast’ vo vymere a kvalite
zodpovedajucej podielu Zalovaného L. X. na spornych parcelach bude sudom prikdzané do vlastnictva
Zalovaného v celosti, pricom vyber konkrétnych parciel (rozdelenie medzi strany sporu) je na dohode
stran. V pripade, Ze sud pristupi k prikdzaniu spornych parciel do vlastnictva Zalobcu v celosti, ma
namietky voci vySke primeranej nahrady prejednavanych parciel. Navrhol stanovit' vySku primerane;j
nahrady 5,- eur/m2 s poukazom na to, ze zalobca suhlasil s touto vySkou nahrady v pripade parciel reg.
KN E €. 1408/101, 1424 a 1425, ktoré budu predmetom dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva medzi stranami sporu, ako aj realizovanymi kipnymi zmluvami v katastralnom uzemi



F. nad X. a vedfajSich obciach, nakolko SPF na portéli Obce F. nad X. zistil, Ze kipnu zmluvu zo dia
24 .4.2020, ktorej predmetom bol prevod parcely v kat. uzemi F. nad X., pri€om kipna cena bola 5,- eur/
m2. Taktiez tomu tak bolo v pripade obce O., kde boli realizované kupne zmluvy s cenou 3,- eur/m2 a 4,-
eur/m2 a v pripade katastralneho Uzemia A. bola realizovana kupna zmluva (zverejnend v centralnom
registri zmlav, kde hodnota prevadzanych parciel bola stanovena vo vyske 6, eur/m2). V katastralnom
Uuzemi Litmanova ma SPF realizovanu kupnu zmluvu, kde hodnota prevadzanej parcely bola stanovena
vo vyske 7,- eur/m2. V zavere zastupca zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s ndhradou konania, pretoZe
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je vyluéne v zaujme Zalobcu a SPF len naklada
s pozemkami nezistenych vlastnikov.

3. V duplike Zalobca opatovne poukazal na to, Ze od podania Ziadosti zastupcovi Zalovaného o
vyporiadanie dotknutych pozemkov, t.j. od februara 2017 do 11.2.2021 ni¢ nenasved&ovalo tomu,
aby SPF ako zastupca neznameho vlastnika mal akékolvek vyhrady k vyporiadaniu spoluvlastnictva
takym spésobom, Ze jednotlivé pozemky nadobudne do vyluéného vlastnictva zalobca a neznamemu
vlastnikovi vyplati dohodnutd nahradu. Zalobca na zéklade predbezného sthlasu SPF dal vypracovat
znalecky posudok a este v liste zo dfia 11.1.2021 Zalobcovi oznamil, Ze na zaklade podkladu doloZzeného,
t.j. znaleckého posudku €. 6/2018 bol spracovany navrh dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a stanovisko regionalneho odboru ku kipnej cene. AZ nasledne v liste zo dha 2.2.2021
SPF uviedol, Ze predmetom vyporiadania maju byt len pozemky pod stavbou. Tato neoddévodnena
a nepredvidatelna zmena stanoviska zastupcu zalovaného cca po 4 rokoch zalobcu primali k tomu,
aby podal Zalobu na sud a uplatnil si i nahradu trov konania. Zalobca nesuhlasil s navrhom zastupcu
Zalovaného, Ze Cast’ vyporiadavanych parciel bude v celosti prikdzana do vlastnictva Zalobcu a ¢ast vo
vymere a kvalite Zalovaného, pricom poukazal na to, Ze zastupca Zalovaného sa odmietol akokolvek
dohodnut, nenavrhoval tento spésob a preto aktualne Zalobca nevidi dévod takto navrhovanym
spbsobom vec vyriesit. Vo vztahu k namietkam Zalovaného k primeranej cene, nahrade uviedol, Ze
cenu 5,- eur/m2 za parcely ¢. KN E 1408/100, 1416, 1529 a 1532/101 nemdze akceptovat pre jej
neprimeranost. Opatovne poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze hodnota
pozemku s parcelnym Cislom KN E 1408/100 je 1,4630 eur/m2, hodnota parcely KN E 1416 je 0,6888
eur/m2, hodnota parcela KN E 1529 je 0,1508 eur/m2 a u parcely KN E 1532/101 hodnota predstavuje
0,5166 eur/m2. Zalobca poukézal na to, Zze kupoval spoluvlastnicky podiel na dotknutych pozemkoch
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 15.7.2013 za celkovu kupnu cenu 2.000,- eur, o v prepocte je 0,0926
eur/m2. K zmluvam, ktoré predlozil zastupca Zalovaného SPF Zalobca uviedol, Ze u vacésiny z nich sa
jedna o pozemky v intravilane, priCom sa nachadzaju v okolitych obciach s vynimkou parcely KN E 44
kat. uzemia F. nad X.. Tato parcela KN E 44 v k.U. F. nad X. je v8ak neporovnatefna so Zalovanymi
pozemkami. Parcela KN E 44 sa nachadza priamo v obci F. nad X., prakticky hned vedla Statnej cesty,
v tesnej blizkosti obchodu s potravinami a pohostinstvom a v susedstve obecného uradu, teda prakticky
v centre obce. V pripade Zalovanych nehnutelnosti tieto sa nachadzaju v ¢asti Medzibrodie na réznych
miestach s r6znou dostupnost'ou vzdialené cca 5 km, kam sa da dostat' len po ceste lll. triedy a nasledne
po miestnych, pripadne Ucelovych komunikaciach, ktoré sa kvalitou priblizujua pofnej ceste. Pokial sa
tyka skutoCnosti, Ze Zalobca suhlasil s cenou 5,- eur/m2 u pozemkov KN E 1408/101, 1424 a 1425,
ktoré su podfa nazoru SPF porovnatelné s tymito pozemkami, Zzalobca uviedol, Ze porovnatelné su
sice, ale len naoko. Zasadny rozdiel je v tom, Ze jedny su v intravilane a druhé v extravildne obce,
¢o zasadnym spOsobom ovplyviuje ich cenu. S cenou 5,- eur/m2 suhlasil (pri parcelach KN E 1424,
1425) preto, Ze sa nachadzaju v intravildne a su¢asne s ohfadom k tomu, Ze sa jednalo o malé vymery
vyporiadavanych podielov. Zalobca v zavere uviedol, Ze si vie predstavit kompromis, a to u kazdého
z osobitne uvadzanych pozemkov vo vyske 100 % viac oproti cene uréenej v znaleckom posudku.
Rovnako v zaujme kompromisu pokial ide o ostatné pozemky, u ktorych navrhuje SPF cenu od 0,10
eur po 0,30 eur/m2, Zalobca by suhlasil so zvySenim ich ceny o 100 % oproti cene podla znaleckého
posudku.

4. Zastupca zalovaného v duplike uviedol, Ze navrhuje vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
formou rozdelenia spornych parciel medzi spoluvlastnikov. Poukazal na to, Ze neddjde k rozdeleniu
kaZdej jednej jestvujucej parcely, na zaklade €¢oho by vznikli nové parcely mensie ako 2000 m2, ale
ide o prerozdelenie jestvujucich parciel v celosti tak, ako su zapisané na liste vlastnictva s pévodnou
vymerou medzi Zalobcu a Zalovaného podla vymery pripadajucej na spoluvlastnicky podiel jednotlivych
spoluvlastnikov na spornych parcelach, hodnoty a kvality spornych parciel, pri€¢om sa reSpektuje zakaz
drobenia polnohospodarskych pozemkov. SPF ma zato, Ze predmet spoluvlastnickeho pravneho vztahu
je fakticky i funkéne delitefny, teda rozdelenie spolonej veci je dobre mozné. Podla nazoru SPF



zakonné ustanovenie upravujuce podielové spoluvlastnictvo a zakaz drobenia polnohospodarskej pbdy
nebrania takémuto prerozdeleniu viacerych vyporiadavanych parciel, pri€¢om v praxi medzi podielovymi
spoluvlastnikmi viacerych parciel dochadza k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva takymto
spbsobom. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze navrhovany spdsob vyporiadania spornych parciel
nie je ucelny a dévodny, prichadza do uvahy dalSi spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a
to prikazanie spornych parciel do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. Je vSak potrebné najprv sa
vysporiadat s moznostou a u€elnostou rozdelenia pozemkov. Vo vztahu k namietanej vySke primeranej
nahrady zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze primeranu nahradu uréuje sud. Znalecky posudok &.
6/2018 bol vyhotoveny Ing. Paviom Ganzar¢ikom, znalcom z odboru pofnohospodarstvo, odhad hodnoty
polnohospodarskej pédy a teda znalec nie je v zmysle prisluSnych pravnych predpisov opravneny na
stanovenie hodnoty nepolnohospodarskej pédy parcely KN E 1191/1, 1191/2, 1192, 1195, 1604, 1263 a
1264 su porastené drevinami a znalec pri stanoveni hodnoty tychto parciel nezohladnil hodnotu drevin.
Hodnota tychto parciel je potom vysSia, nez vyplyva zo znaleckého posudku. Parcely KN E 1408/100 a
1408/101 su sucastou miestnej komunikacie, o potvrdil aj znalec a hodnota tychto parciel je rovnaka
bez ohladu na to, €i sa nachadzaju v intravildne alebo extravildne. Naviac na stanovenie hodnoty tychto
parciel je opravneny znalec z odboru stavebnictvo. SPF zastava nazor, Ze z hladiska vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam su parcely KN E 1416, 1529 a 1532/101 porovnatelné
s parcelami KN E 1424 a KN E 1425 bez ohfadu na to, &i sa nachadzaju v intravilane alebo extravilane.
Vyuzitie tychto parciel je rovnaké. V zavere zastupca Zalovaného poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Stara Lubovria sp. zn. 8C/10/2020, kde sud v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom vyuzivanym na polnohospodarsky ucel povazoval za dévodnu vysku
primeranej nahrady pri pofnohospodarskych pozemkoch 0,30 eur/m2.

5. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dnfa 29.4.2022 zastupca Zalovaného navrhol prerozdelenie s
prihliadnutim na velkost spoluvlastnickych podielov, funk&né vyuzitie parciel, umiestnenie v teréne, na
pristup, takto:

A)

ad a) parcely porastené drevinami: KN E &. 1191/1,1191/2,1195,1604 - spolu vo vymere 12335 m2, z
toho podiel Zalovaného predstavuje 1/6 vymeru 2056 m2,

ad b) parcely z Easti porastené drevina, z €asti tvoriace trvaly travny porast: KN E €. 1263, 1264, 1557
spolu vo vymere 4547 m2, z toho podiel Zalovaného 1/6 predstavuje vymeru 758 m2, z toho 1 vymery
(379 m2) zohladnena ako trvaly travny porast 1 vymery 39 m2) zohladnena ako parcely porastené
drevinami,

ad c) parcely tvoriace trvaly travny porast: KN E €., 1182, 1280, 1293, 1346, 1347, 1497, spolu vo vymere
676 m2, z toho podiel Zalovaného predstavuje 1/6 vymeru 1113 m2,

vymera podielu Zalovaného na parcelach uvedenych pod ad a), ad b) ad c) predstavuje parcely
porastené drevinami vymere 2435 m2 (2056 m2 + 379 m2) a parcely tvoriace trvaly travny porast vymeru
1492 m2 (1113 m2 + 379 m2).

Zastupca Zalovaného navrhol, aby za parcely porastené drevinami do vyluéného vlastnictva Zalovaného
pripadla parcela KN E &. 1191/2 orna péda o vymere 2610 m2 (+175 m2) a za parcely tvoriace trvaly
travny porast, aby do vyluéného vlastnictva Zalovaného pripadla parcela KN E &. 1280 orna p6da o
vymere696 m2 a parcela KN E ¢&- 1497 orné pdda o vymere 658 m2 (-138 m2).

B) parcely tvoriace zahrady a cesta: KN E &. 1416,1529,1532,101,1408/100 spolu vo vymere 2297
m2 z toho podiel Zalovaného predstavuje 1/6 €o predstavuje vymeru 383 m2. Tieto parcely zastupca
Zalovaného navrhol prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu 5,- eur/m2.

6. Sud vo veci nariadil termin pojednavania, na ktorom strany sporu zotrvali na svojej skutkovej i pravnej
argumentacii. Pravny zastupca Zalobcu okrem argumentacie uvedenej v Zalobe a vo vyjadreniach
uviedol, Ze v ramci mimosudnej komunikacie zalobca pripustil moZnost nahrady za sporné 4 parcely
(KN E €. 1529,1408/100,1416,1532/100) maximalne vo vyske 2,- eur/m2.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a po vyhodnoteni dbékazov, za
preukdzané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

7. Z listu vlastnictva €. XXX kat. izemia F. nad X. ma sud preukazané, Ze zalobca a Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parciel reg. E evidovanych na mape uréeného operatu,
a to parcela €. 1182 o vymere 2156 m2, druh pozemku - orna pdda, parc. €. 1191/1 o vymere 3590 m2,
druh pozemku - orna pdda, parc. €. 1191/2 o vymere 2610 m2, druh pozemku - orna p6da, parc. €. 1192
o vymere 2919 m2, druh pozemku - orna pdda, parc. €. 1195 o vymere 1720 m2, druh pozemku - orna



pbdda, parc. €. 1263 o vymere 851 m2, druh pozemku - trvaly travny porast, parc. €. 1264 o vymere 1640
m2, druh pozemku - orna pdda, parc. & 1280 o vymere 696 m2, druh pozemku - orna pbda, parc. €.
1293 o vymere 1928 m2, druh pozemku - orna pbda, parc. €. 1346 o vymere 768 m2, druh pozemku
- orna pbda, parc. €. 1347 o vymere 470 m2, druh pozemku - trvaly travny porast, parc. ¢. 1408/100 o
vymere 20 m2, druh pozemku - trvaly travny porast, parc. €. 1416 o vymere 142 m2, druh pozemku -
trvaly travny porast, parc. €. 1497 o vymere 658 m2, druh pozemku - orna pdda, parc. &. 1529 o vymere
2113 m2, druh pozemku - orna pdda, parc. €. 1532/101 o vymere 22 m2, druh pozemku - orna pdda,
parc. €. 1557 o vymere 2056 m2, druh pozemku - orna poda, parc. €. 1604 o vymere 1496 m2, druh
pozemku - orna pdda. Velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je 5/6-in a velkost' spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného je 1/6.

8. Z potvrdenia obce F. nad X. zo dha 22.2.2021 vyplyva, Ze obec nema o vlastnikovi L. X., ktory je
zapisany na LV XXX pod bodom B1 v podiele 1/6 kat. uzemia F. nad X. vedomost, teda 0 menovanom
vlastnikovi obci nie s zname jeho osobné Udaje, miesto pobytu, datum narodenia, ani umrtia.

9. Z odpovede na ziadost zo strany sudu zo diia 1.2.2022 Obec F. nad X. uviedla, Ze nema uzemny plan
obce, funkéné vyuzitie parcely KN E 1408/100 je vjazd do dvora rodinného domu. Z tohto dévodu obec
odporuca odpredat tento podiel vlastnikovi prilahlej parcely, na ktorej je postaveny rodinny dom. Funkéné
vyuzitie parciel KN E 1416, 1529 a 1532/100 je podfa charakteru pozemku uvedenom na prislusnom liste
vlastnictva. Obec nema vedomost o trhovych cenach tychto pozemkov. Obec sa riadi cenou stanovenou
k vypoctu dane z pozemkov a tato cena v danom katastralnom uzemi je pre TTP 0,0252 eur/m2 a orna
pbda je 0,1151 eur/m2. Vo vyjadreni zo dfia 13.4.2022 Obec F. nad X. naviac uviedla, Ze posledny
predaj asti pozemku v intravilane obce, ktory bol ako prilahla plocha k pozemku vlastnika nehnutelnosti
realizovali za sumu 2,70 eur/m2.

10. Zo znaleckého posudku Ing. Pavla Ganzartika €. 6/2018 zo dnha 22.2.2018 znalca z odboru
Polnohospodarstvo, odvetvie: odhad hodnoty polhohospodarskej pddy vyplyva, Ze znalec ohodnotil
pozemky zapisané na LV €. XXX tak, Ze pre polnohospodarsku pédu urcil vSeobecnu hodnotu vo vyske
0,0482 eur/m2 a pre nepolnohospodarsku podu urcil vSeobecnu hodnotu vo vyske 1,4630 eur/m2.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
11. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové.

12. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

13. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézZu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

14. Podfa § 141 ods. 2 OZ kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

15. Podla § 142 ods.1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri
nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii a v subore popisnych informécii alebo ak sa nepreukaze
inak; ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.



17. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

18. Podla § 21 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov , v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

19. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2.000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

20. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo&ne umoziiuje
zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretela.

21. V konani o zru3eni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci. Sudne konanie zac&ina len na navrh, ktory méze podat ktorykolvek zo
spoluvlastnikov. Sud nemdze rozhodnut o spésobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavaznym
poradim: 1. Rozdelenie veci; 2. Prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu; 3. Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku. Pri vyporiadani sud je povinny prihliadat’ na
velkost spoluvlastnickych podielov, a jednak na ucelné vyuZitie veci. Sud nie je sice viazany navrhmi ani
vzajomnymi navrhmi u€astnikov konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v zmysle zasady "ne eat iudex ultra petitum partium", av3ak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat
bez povSimnutia.

22.V konani je sporné, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych
na LV &. XXX kat. uzemia F. nad X.. Podiel Zalobcu predstavuje 5/6-in z celku a podiel Zalovaného 1/6-
inu z celku a realne rozdelenie tychto parciel je nemozné z dévod zdkazu drobenia pofnohospodarske;j
pbdy - vid' § 23 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z..

23. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa sud priklonil a podielové spoluvlastnictvo vyporiadal
v zmysle navrhu zastupcu SPF - vid podanie dorucené sudu dnia 29.4.2022 - bod 5 tohto rozsudku.
Sud je toho nazoru, Ze takéto vyporiadanie medzi podielovymi spoluvlastnikmi je mozné a je aj vhodné,
pricom rozdelenie konkrétnych parciel medzi podielovych spoluvlastnikov nie je v rozpore s § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a ani v rozpore s § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z.. Preto sud prikdzal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu parcely KN E &. 1182, 1191/1, 1191/2, 1195, 1263, 1264, 1280, 1293,
1408/100, 1416, 1497, 1529, 1532/101, 1557, 1604 a do vyluéného vlastnictva Zalovaného parcely KN
E & 1192, 1346, 1347, pricom parcely KN E €. 1416, 1529, 1532/101, 1408/100 prikazal Zalobcovi za
primeranu nahradu.

24. Sud sa musel dalej vysporiadat a ur€it primeranu nahradu za parcely KN E &. 1416, 1529, 1532/101,
1408/100. Primeranu nahradu, ako v3eobecnu cenu uruje sud a nemdze tato povinnost preniest na
iny subjekt. Odborna znalecka mienka je jednym z podkladov pri uréeni vdeobecnej ceny nehnutefnosti.
Dal$im podkladom mézu byt informacie prisludného organu miestnej spravy, informéacie spolognosti,
ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. TieZ su tu poznatky a informacie
samotnych stran sporu o kipe a predaji inych porovnatelnych nehnutefnosti v &asovo priblizne rovhakom
obdobi. Treba taktiez zohladnit skutoénost, €iide o pozemky predavané v celosti alebo len o Casti. Na to,



aby sa pozemok mohol povaZovat za stavebny musi byt este vyporiadany. Dalej je potrebné zohladnit,
¢i na pozemku su inZinierske siete. Strany sporu sa v priebehu konania nezhodli na cene vyporiadacieho
podielu za uvedené $tyri parcely. Zalobca navrhoval urgit cenu za 100 % hodnoty uréenej v znaleckom
posudku a v ramci mimosudnej komunikacie navrhol maximalne 2,- eur/m2. Zastupca zalovaného trval
na hodnote 5,- eur/m2.

25. S argumentaciou zastupcu Zalovaného SPF, Ze parcely KN E &. 1416, 1529, 1532/101 a 1408/100
sa sice nachadzaju v extravilane, ale vyuzivaju sa ako zahrady pri rodinnych domoch a su teda obdobné
ako parcely KN E &. 1424 a 1425, pri ktorych Zalobca suhlasil s hodnotou 5,- eur/m2, sa sud nestotoznil.
Ako uviedol zalobca, parcely KN E &. 1416, 1532/101, ako i parcela €. 1408/100, tieto su zatravnené a
Zalobca ich len kosi a nachadzaju sa v extravilane. TaktieZ nie je mozné ani suhlasit' s argumentaciou
a predloZenymi kupnymi zmluvami, nakolko tieto zmluvy sa dotykali parciel, ktoré sa nachadzaju v
uplnej inych katastralnych uzemiach - lokalitach. Parcely, ktoré su predmetom sporu sa nachadzaju v
katastralnom uzemi F. nad X., avSak mimo centra obce, v odlahlej Casti Medzibrodie a su v extravilane.
Sud je toho nazoru, Ze nie je mozné stanovit’ primeranu nahradu odkazom, Ze Zalobca uz suhlasil s
vyporiadanim parciel za nahradu 5,- eur/m2, ked tato nahrada sa tykala parciel v intravildne a predmetom
konania su parcely v extravilane.

26. Ani hodnotu spornych nehnutefnosti v zmysle ur€enia ceny znalcom Ing. Ganzaréikom sud
nepovazoval za primeranu nahradu. Znalec urc€il vSeobecnu hodnotu pozemkov, nie trhovu cenu. Strany
sporu v konani v8ak nepredloZili dokaz, ktory by bol vypovedal o realnej trhovej hodnote spornych
pozemkov, resp. aspofl ktory by zodpovedal hodnote obdobnych parciel v obdobnej lokalite (resp.
totoznej lokalite Medzibrodie €asti obce F. nad X.) v nedavnom &ase a strany sporu ani nenavrhli v
tomto smere vykonat dal$ie dokazovanie. Zalobca poukazal na kupnu zmluvu, ktorou on nadobudol
spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach za cenu 0,0926 eur/m2. Tu v8ak sud poukazuje
na to, Zalobca kupoval tieto podiely na nehnutelnostiach v roku 2013, ¢o je odstup 9 rokov, priCom
ceny nehnutelnosti vo vSeobecnosti neklesali ale pravo naopak sa zvySuju. Z vyjadrenia Obce F. nad X.
zo dia 13.4.2022 vyplyva skutoCnost, Ze obec realizovala odpredaj €asti pozemku v intravildne obce,
ktory bol prilahlou plochou k pozemku vlastnika nehnutelnosti za sumu 2,70 eur/m2. Vzhfadom na tato
skuto€nost sud dospel k zaveru, Ze suma 2,- eur/m2, ktord navrhol sdm zalobca v ramci mimosudnej
komunikéacie je primeranou hodnotou a nahradou za odstupujuci podiel Zalovaného na parcelach KN
E ¢. KN E ¢&. 1416, 1529, 1532/101 a 1408/100. Celkova vymera tychto parciel je 2297 m2 a podiel
Zalovaného predstavuje vymeru 382,83 m2. Teda vysSka vyporiadaného podielu zalovaného predstavuje
sumu 765,66 eur, ktoru je Zzalobca povinny zaplatit Zalovanému k rukam Slovenského pozemkového
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, na depozitny uget SPF vedeny v Statnej pokladnici &.
0. XXXXXXXXXX/XXXX, D.: Q do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:
27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O néahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 257 CSP tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania vzhfadom na charakter sporu, kedy ide o vzajomné vyporiadanie majetkovych
pravnych vztahov medzi stranami sporu. Spor o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je sporom, ktory sa mdze zaCat na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, priCom nie je
mozné konStatovat, Ze Uspech v konani mal ten, kto podal navrh na zacatie konania. Rozhodnutie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial sud navrhu vyhovie, je rozhodnutim v
zaujme vsetkych uc€astnikov. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa kazdému z
podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud’ vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové
spoluvlastnictvo, alebo formou finan&nej nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.



Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalobca nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZze Zalovany podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



