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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci odsudeného U. P. pre pokracovaci precin
kradeze spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 2T/61/2014 zo dna 29.11.2016, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 16. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného U. P., nar. XX. XX XXXXvQ. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim sp. zn. 2T/61/2014 dna 29.11.2016 vyslovil, Ze podla § 50 ods. 4
Tr. zak. sa odsudeny U. P. v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestu odfiatia slobody v trvani 2
rokov a 2 mesiace s ur¢enim skusobnej doby 5 rokov, uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 2T/61/2014 zo dha 16.09.2014, pravoplatného toho istého dfa, neosvedcCil a trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov a 2 mesiacov si vykond s tym, Ze podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud
pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po&as plynutia skiSobnej doby sa odsudeny dopustil daldej trestnej
¢innosti, priCom bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/134/2016 zo dria 03.06.2016, pravoplatného 03.06.2016 pre precin ubliZzenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b/,
pism. c/ Tr. zak. a iné, ktorého skutku sa dopustil po€as plynutia skusobnej doby, a to dria 01.06.2016.

Z uvedeného vyplyva, Ze prec€inu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
¢im neviedol riadny Zivot a preto sud s pouzitim § 50 ods. 4 Tr. zak. mu premenil podmienecny trest.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny U. P..

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, ze Ziada o upustenie podmienky, nakolko trpi smrtefnou
chorobou a taktiez je vazne chora jeho matka. Uviedol, Ze sa mu narodila dcéra D., ktorej tieZ bolo
diagnostikované HIV. Pracuje brigadnicky, a preto s poukazom na osobné problémy Ziada a prosi o
moznost’ navySenia podmienky v civile.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a zistil, Ze rozhodnutie sudu je spravne a zakonné.



Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny zivot a riadne vykonal iné sankcie
a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il, inak nariadi nepodmienec¢ny trest
odniatia slobody a to v pripadne uz v priebehu skusobnej doby.

Podla § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. mdze sud vo vynimoé&nych pripadoch, vzhladom na okolnost pripadu
ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skusobnej dobe
dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu. V tom pripade méze primerane prediZit skigobnu dobu nie véak
viac ako o dva roky, pricom nesmie prekrocit hornu hranicu skudobnej doby ( 5 rokov).

S poukazom na predmetné trestno-pravne ustanovenie krajsky sud preskumal postup sudu prvého
stupfia a zistil, Ze odsudeny U. P. sa dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby opatovne trestnej
¢innosti a to precinu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. zak. a iné, priCom skutok spachal dna
01.06.2016 v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktora plynie od 16.09.2014 do 16.09.2019.
Z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze odsudeny U. P. bol doposial' 11-krat sudne trestany pre roéznu,
prevazne majetkovu trestnu Cinnost. Odsudenie z roku 2014, kedy mu plynie skuSobna doba, bolo
odsudenim pre majetkovy delikt a nasledne po tomto odsudeni sa odsudeny dopustil dalSej trestnej
¢innosti, kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vykonany dia 12.09.2015. Napriek
tejto skutoCnosti sa dopusta dalSej trestnej Cinnosti, a to vySSie uvedenej, kedy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/134/2016 zo dfia 03.06.2016. Treba tieZ poukazat
na tu skuto€nost, Ze v pachani trestnej ¢innosti (majetkového charakteru) pokracoval aj nadale;.

Z uvedeného dbévodu bol postup sudu prvého stupna spravny a zakonny, nakolko odsudeny v skiSobnej
dobe podmiene¢ného trestu sa dopustil umyselného trestného ¢inu, teda v skuSobnej dobe neviedol
riadny Zivot, a preto konstatovanie o neosvedceni sa je v sulade so skutoénym stavom veci. Zaradenie
odsudeného pre vykon zvysSku trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia zodpoveda zakonu.

Naviac staznostny sud s poukazom na dbvody staznosti odsudeného udava, ze pri hodnoteni osoby
odsudeného, jeho predchadzajuce odsudenia ako aj pokraCovanie v pachani trestnej Cinnosti napriek
tomu, Ze bol vo vykone trestu odiatia slobody neprichadzalo do Uvahy pouzitie ustanovenia § 50 ods.
4 pism. b/ Tr. zak.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zamietol staznost odsudeného ako nedévodnu podfa § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



