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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom JUDr. Viadislavom Birasom, PhD., v spore zZalobkyne: V. D., narodena
XX. aprila XXXX, trvalym pobytom v Z., G. XXXX/X, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanej: M.. N. N. K.,
sudna exekutorka, narodend XX. maja XXXX, so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, M. rad
XXXX/IXX, ICO: 42 354 782, zastUpenej advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 895,34 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovana ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava Il 19. jina 2020 doméhala, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit’ jej sumu 895,34 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
895,34 eur od 13. juna 2020 do zaplatenia z titulu nevydania bezdévodného obohatenia predstavujuceho
odmenu exekutora (Zzalovanej) a nahradu hotovych vydavkov.

1.1. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze sa proti nej viedlo exekuéné konanie na Okresnom sude Pezinok
pod spisovou znackou 1Er/353/2012, EX 208/2012, predmetom ktorého bolo vymoZenie pohladavky
spolognosti Majetkovy Holding, a.s., so sidlom v Bratislave, Staromestska 3, ICO: 35 823 364, pristidene;
rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a
mediacnej, a.s., z 28. juna 2011 sp. zn. A1010010. Na vykonanie exekucie bol povereny sudny exekutor
M.. M. G., ktorého v jeho &innosti neskdr nahradila Zalovana.

1.2. Zalobkyfa ako povinna v ramci uvedeného exekuéného konania podala 26. novembra 2012 navrh
na odklad exekucie a navrh na zastavenie exekucie, ktori povazovala za nepripustnu z dévodu, Ze
rozhodcovsky sud si zaloZil svoju pravomoc na rozhodcovskej dolozke, ktora bola ako neprijatelna
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve neplatna. Okresny sud Pezinok uznesenim zo 16. maja
2013 ¢&. k. 1Er/353/2012-162 jej navrhy na odklad a zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu Zalobkyha podala odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. septembra
2013 sp. zn. 21CoE/118/2013 odmietol. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu Zalobkyria podala dovolanie,
ktoré bolo uznesenim D. sudu Z. republiky z XX. maja XXXX sp. zn. X P. XXX/XXXX takisto odmietnuté.
D. uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu Zalobkyfia napadla ustavnou staznostou, ktorej Q. sud Z.
republiky nalezom zo 4. jula XXXX sp. zn. L.. US XX/XXXX vyhovel a napadnuté rozhodnutie dovolacieho
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci na dalSie konanie D. sid Slovenskej
republiky o dovolani Zalobkyne opéatovne rozhodol (v poradi druhym) uznesenim z 30. novembra 2017
sp. zn. 4 Oboer 35/2017 tak, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozhodol (v poradi druhym) uznesenim z



25. maja 2018 sp. zn. 18CoE/524/2016, ktorym odvolanim napadnuté uznesenie exekuéného sudu
prvej inStancie zmenil tak, exekuciu vedenu proti Zalobkyni na zaklade rozhodcovského rozsudku ako
nulitného exekuéného titulu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

1.3. Zalovana medzi¢asom, t. j. od vydania poverenia na vykonanie exekucie az do zastavenia exekucie,
formou zrézok z inych prijmov (déchodku) vymohla od Zalobkyne vo svoj prospech odmenu exekutora
vo vySke 567,03 eur a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 214,90 eur s DPH vo vySke 113,41 eur, t. .
celkom 895,34 eur. Zalobkyfa tito sumu povaZuje za bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane
Zalovanej v dbésledku prijatia plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, pretoZe predmetna exekucia
vbbec nemala byt vedena a bola pravoplatne zastavena a vyhlasena za nepripustna.

1.4. K otadzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej ako sudnej exekutorky v predmetnom civilnom
sporovom konani poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2013 sp. zn.
1. US 165/2015, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze v savislosti s rozhodovanim exekuéného sidu o
trovach exekucie a o odmene exekutora ma exekutor postavenie u€astnika exekuéného konania, kde
prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky
zaujem na priebehu a vysledku exeku&ného konania, a preto v tejto pozicii nembze byt sudny exekutor
zaroven v postaveni nositela Statnej moci. V tejto Casti exekuéného konania je sudny exekutor nositefom
zakladnych prav a slobdd a o jeho pravach a povinnostiach rozhoduje exekuény sud, ¢o teda znamena,
Ze sudny exekutor méze byt subjektom zodpovednym z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZze vztah
medzi nim a povinnym &o do trov exekuéného konania nie je verejnopravny. Z toho potom Zalobkyha
vyvodila, Ze pre absenciu exekuéného titulu (nulitného rozhodcovského rozsudku) nemalo vébec byt
exekutorovi vydané poverenie na vykonanie exekucie a nemalo déjst ani k samotnému vykonu exekucie.
Tieto skuto€nosti mal exekuény sud posudit ex offo hned po podani navrhu na zalatie exekucie, a
nie az s odstupom viacerych rokov v désledku kon&tatovania poruSenia zakladnych prav a slobéd
Zalobkyne ustavnym sudom. V danom pripade teda absentoval pravny dévod, ktory by opravioval
Zalovanu ponechat si vymozZeny ,prospech” na ukor Zalobkyne, a preto treba tento prospech (odmenu
a nahradu hotovych vydavkov s DPH) pravne kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého pri vykone exekuénej ¢innosti v désledku prijatia plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol,
neuznava v celom rozsahu a navrhla Zalobu Zalobkyne ako neopodstatnenu zamietnut.

2.1. V predmetnom exekuénom konani po tom, ako odvolaci sud v poradi prvym rozhodnutim
pravoplatne odmietol odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym odklad exekucie
nepovolil a navrh na zastavenie exekucie zamietol, vydala 26. oktobra 2016 exekuény prikaz na
vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov - déchodku. Na z&klade tohto exekuéného prikazu jej
boli kazdy mesiac pripisované na uéet vymozené penazné prostriedky, ktoré Socialna poistoviia drzala
v depozite. Hned po tom, ako jej bolo doru€ené v poradi druhé uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodol, Ze exekuciu vyhlasuje za nepripustnu, dfia 2. jula 2018 zrusSila prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami z inych prijmov a sumu zrazenu az po vydani tohto uznesenia odvolacieho sudu riadne vrétila
Zalobkyni (povinnej). K uvedenému dfu Socialna poistoviia vykonala Zalobkyni zrazky z déchodku vo
vySke 3 730,51 eur, z toho v prospech opravneného 2 835,17 eur, trovy exekucie 567,50 eur (t. j. 20 %
odmena) s DPH 113,50 eur a ndhrada hotovych vydavkov 214,34 eur.

2.2. Zalovana v predmetnom exekuénom konani vykonavala exekuénu &innost ako zvereny vykon
Statnej moci na z&klade poverenia sudu, ktoré ju opraviiovalo na ukony, ktorych uéelom je vymozenie
prisudenej pohlfadavky na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktoré ona sama
uz nemOze dodatoCne preskimavat z hfadiska jeho spravnosti a zakonnosti. Po vydani poverenia ma
sudny exekutor povinnost vykonat’ exekuciu, inak by mohol spbsobit’ prietahy v exekuénom konani a
vystavit sa disciplinarnej zodpovednosti. Podla Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti patri
sudnemu exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu zvySené o dan
z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného preto v Ziadnom pripade nemohlo dbjst k bezdévodnému
obohateniu na jej strane, a teda v predmetnom konani jej nesvedCi pasivna vecnd legitimacia.

2.3. K nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 165/2012 poznamenala, Ze tento nie
je mozné aplikovat’ na predmetny pravny vztah, pretoZze v danom pripade exekuény sud nerozhodoval
o trovach exekucie osobitnym rozhodnutim. V predmetnom konani teda na rozdiel od pripadu,
ktorym sa zaoberal ustavny sud, nebolo vydané ani zruSené Ziadne rozhodnutie exekucného sudu o
povinnosti nahradit' trovy exekucie sudnemu exekutorovi, o teda znamenad, Ze nalez ustavného sudu
na prejednavanu vec nedopada pre odliSnost’ skutkového stavu.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi predlozenymi listinnymi dékazmi, a
to dekrétom Slovenskej komory exekutorov z 21. decembra 2015 o uréeni nastupcu sudneho exekutora
M.. M. G.; upovedomenim o zacati exekucie z 10. juna 2012; prikazom na zacatie exekucie zrazkami z
inych prijmov z 10. juna 2012; exeku¢nym prikazom na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov z
26. oktdbra 2016; nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. jula 2017 sp. zn. Il. US 40/2017;
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2017 sp. zn. 4 Oboer 35/2017;
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2018 sp. zn. 18CoE/524/2016; uznesenim Okresného
sudu Pezinok z 13. februara 2019 €. k. 1Er/353/2012-393; kone€nym vyuctovanim exekuéného konania
sp. zn. 1Er/353/2012, EX 208/2012; predzalobnou vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia z 9.
juna 2020, ako aj a ostathnym obsahom spisu, a zistil tento skutkovy stav:

4.1. Na Okresnom sude Pezinok ako exekuénom sude sa pod spisovou znackou 1Er/353/2012, EX
208/2012, viedlo exekuéné konanie vo veci opravnenej Majetkovy Holding, a.s., proti povinnej V. D.
(Zalobkyni) o vymozenie pohladavky 4 699,35 eur s prisluSenstvom, ktora bola opravnenej prisudend
rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a
mediacnej, a.s., z 28. juna 2011 sp. zn. A1010010.

4.2. Na vykonanie uvedenej exekucie bol povereny sudny exekutor M.. M. G., a to na zaklade poverenia
Okresného sudu Pezinok z 21. maja 2012 ¢. XXXX*XXXXXX.

4.3. Sudny exekutor M.. M. G. vydal 10. juna 2012 upovedomenie o za&ati exekucie [ktoré bolo povinnej
(zalobkyni) doru¢ené 14. juna 2012] a prikaz na zacatie exekucie zrazkami z inych prijmov, ktory bol
adresovany Socialnej poistovni - Ustrediu, aby vykonavala zraZzky z déchodku povinnej (Zalobkyne).
4.4. Povinna (Zzalobkyfa) podala v rdmci predmetného exekuéného konania navrh na odklad exekucie a
navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Zze exekuény titul, ktory je podkladom pre vedenie predmetne;j
exekucie, vydal rozhodcovsky sud, ktory si zaloZil svoju pravomoc na rozhodcovskej doloZke, ktora bola
ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve neplatna.

4.5. Okresny sud Pezinok uznesenim zo 16. maja 2013 &. k. 1Er/353/2012-161 navrh povinnej na odklad
exekucie a navrh na zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej instancie podala
povinna odvolanie.

4.6. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie povinnej uznesenim z 30. septembra 2013 sp. zn.
21CoE/118/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 16. oktébra 2013, odvolanie povinnej
odmietol. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala povinna dovolanie.

4.7. NajvysSi sud Slovenskej republiky na dovolanie povinnej uznesenim z 25. maja 2015 sp. zn. 4 Oboer
331/2014 dovolanie povinnej odmietol. Toto rozhodnutie dovolacieho sudu napadla povinna Ustavnou
staznostou.

4.8. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo 4. jula 2017 sp. zn. Il. US 40/2017 staznosti povinnej
vyhovel a uznesenie dovolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4.9. Po vrateni veci na dalSie konanie NajvysSi sud Slovenskej republiky na dovolanie povinnej
uznesenim z 30. novembra 2017 sp. zn. 4 Oboer 35/2017 napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

4.10. Po vrateni veci na dalSie konanie Krajsky sud v Bratislave na odvolanie povinnej napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze predmetnu exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.
4.11. Z dekrétu o ureni nastupcu sudneho exekutora, vydaného Slovenskou komorou exekutorov 21.
decembra 2015, vyplyva, Ze M.. N. N. K. (Zalovand) bola ur€ena za nastupcu odvolaného sudneho
exekutora M.. M. G..

4.12. Sudna exekutorka M.. N. N. K. (Zalovana) vydala 26. oktdbra 2016 exekuény prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami z inych prijmov, ktory bol adresovany Socialnej poistovni - Ustrediu ako platitelovi
déchodku povinnej (Zalobkyni).

4.13. Z predloZzeného kone¢ného vyucétovania exekuéného konania vedeného na Okresnom sude
Pezinok pod spisovou znackou 1Er/353/2012, EX 353/2012 vyplyva, Ze od povinnej bola vymozend
suma 3 730,51 eur, pozostavajuca zo sumy vymahanej pohladavky opravnenej 2 835,17 eur, odmeny
exekutora 567,03 eur, nahrady hotovych vydavkov 214,90 eur a dani z pridanej hodnoty 113,41 eur.
4.14. Okresny sud Pezinok uznesenim z 13. februara 2019 &. k. 1Er/353/2012-393 ulozZil opravnenej
povinnost zaplatit povinnej nahradu trov exekuéného konania v uhrnnej vyske 1 181,93 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4.15. Zalobkyna prostrednictvom e-mailovej komunikacie poZiadala Zalovanu o vydanie bezdévodného
obohatenia listom z 9. juna 2020, a to v dodato¢nej lehote do 12. juna 2020.

4.16. VSetky vyssie uvedené skutkové okolnosti neboli medzi stranami sporné.



5.1. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

5.2. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

5.3. Podla § 3 Exeku€ného poriadku v zneni t¢innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok*)
exekutor vykonava exekucnu €innost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej €innosti je viazany len
Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na
ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

5.4. Podfa § 5 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v suvislosti s vykonom exekucnej €innosti ma exekutor
postavenie verejného Cinitela.

5.5. Podla § 5 ods. 2 Exeku€ného poriadku vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci.
5.6. Podla § 46 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie.

5.7. Podla § 46 ods. 4 Exekuéného poriadku plnenia prijaté alebo vymozZené z majetku povinného sa
na Uhradu pohfadavky pouZziju v tomto poradi: a/ trovy exekutora, b/ istina vymahanej pohladavky, c/
prisludenstvo vymahanej pohladavky priznané exekuénym titulom, d/ trovy opravneného.

5.8. Podla § 46 ods. 5 prvej vety Exekuéného poriadku z prijatého plnenia sa na pohladavku podla
odseku 4 pism. a/ pouzije vzdy najviac 24 % plnenia, zvy3ok prijatého plnenia sa pouzije na pohladavku
podla odseku 4 pism. b/; na pohladavky podla odseku 4 pism. ¢/ a d/ sa prijaté plnenia pouziju az po
zaniku pohladavky podla odseku 4 pism. b/.

5.9. Podla § 196 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zadkona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

5.10. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku naklady podla § 196 uhréddza povinny.

5.11. Podfa § 61 Exekuéného poriadku navratenie do predo$lého stavu je v exeku€nom konani vylucené.

6.1. Predmetom rozhodovaného sporu je narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknut na strane Zalovanej pri vykone exekucnej €innosti tym, Ze Zalovana ako sudna exekutorka
pouzila z vymoZenych plneni z majetku povinnej (Zalobkyne) na trovy exekutora (odmenu exekutora a
nahradu hotovych vydavkov) sumu 895,34 eur, hoci predmetna exekucia bola vyhlasena za nepripustnu
a pravoplatne bola zastavena.

6.2. Zalobkyria povazuje uvedené ziskané plnenie (majetkovy prospech) predstavuijtce trovy exekudtora
vo vySke 895,34 eur za bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
(porov. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

7. Rozhodujucou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo meritérne rozhodnutie rozhodovaného
sporu, bolo, & Zalovanej ako sudnemu exekutorovi svedé&i vo vztahu k Zalobou uplathnenému naroku
pasivna vecna legitimacia.

7.1. Zalobkyria s odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 165/2012 tvrdi,
Ze pri rozhodovani exekuéného sudu o trovach exekucie a o odmene exekutora ma sudny exekutor
postavenie uCastnika exekuéného konania, a nie nositela Statnej moci, a preto sudny exekutor méze
byt subjektom zodpovednym z titulu bezdévodného obohatenia. A zaroven, ak samotna exekucia
ako nepripustna nemala byt vObec vedena, vSetky vymozZené finanéné prostriedky v tejto exekucii
predstavuju bezdévodné obohatenie. Zalobkyria si preto nemohla uplatnit narok na vydanie trov
uhradenych v prospech exekutora (Zalovanej) voCi opravnenej alebo Statu, pretoZe toto plnenie sa
nedostalo do majetkovej sféry opravnenej ani statu, ale Zalovanej ako sudnej exekutorky.

7.2. Zalovana tvrdi, ze predmetn( exekuciu viedla na zaklade riadne vydaného poverenia sidu na
vykonanie exekucie, a preto bola az do pravoplatnosti uznesenia o jej zastaveni vedena legitimne a
dovodne. Sudnemu exekutorovi zo zakona patri za vykon exekucnej €innosti odmena, a preto neméze na
jeho strane nastat' bezdévodné obohatenie, aj ked neskoér prislo k zastaveniu exekucie. V danom pripade
teda nebolo plnené na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré neskor bolo zruSené - teda na zaklade pravneho
dévodu, ktory odpadol -, ale na podklade poverenia na vykonanie exekucie (ktorym bola poverena aj
na vymozenie trov exekucie), ktoré nebolo neskdr zruené, ale po vymozeni pohfadavky bolo vratené
exekuénému sudu.



8. Z porovnania stranami oznacenych skutkovych tvrdeni (ktoré su zhodné), predloZzenych dékazov a
predostretej pravnej kvalifikacie (ktorou ale sud nie je viazany) je zrejmé, Ze prejednavany spor nie je
sporom skutkovym, ale sporom pravnym, ktorého podstata spociva v tom, ¢i mozno odmenu exekutora
a nahradu hotovych vydavkov ziskanu zo zrazenej sumy z prijmu povinnej (Zalobkyne) na zaklade
vydaného poverenia exekuéného sudu na vykonanie exekucie a pred zastavenim exekucie povazovat
za bezddvodné obohatenie, ktoré nastalo u sudneho exekutora na ukor povinne;.

9. PririeSeni tejto pravnej otazky sa sud priklana k pravnej argumentacii Zalovanej, a to Ze takto ziskané
plnenie nemozno povazovat za bezddvodné obohatenie, ktoré je sudny exekutor - Zalovana povinna
vydat, a preto dospel k zaveru, Ze v konani nie je dana jej pasivnha vecna legitimacia, o spbésobuje
procesny nasledok v podobe nelspechu v spore.

10.1. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze odmena a nahrada hotovych vydavkov
Zalovanej ako sudnej exekutorky nebola ziskana na zéklade osobitného rozhodnutia exekuéného sudu
(pri ktorom by jej svedcilo ,len” postavenie u€astni¢ky exekuéného konania), ktoré by bolo neskér v ramci
urcitého formalizovaného postupu (inStanéného alebo ustavného prieskumu) zrusené. V danom pripade
teda nebolo zrusené pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie exekuéného sudu o povinnosti nahradit
trovy exekucie v konkrétnej sudom priznanej vyske (t. j. pravny dévod, na zaklade ktorého sa plnilo, a
ktory by dodatocne odpadol), a preto ziskané plnenie Zalovanej nemozno povazovat za bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

10.2. So zretelom na uvedené je potrebné skonstatovat, Ze Zalobkyfou poukazovany nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 165/2012 nedopadé na zisteny skutkovy stav prejednavane;
veci (nie je k skutkovému stavu veci dostato¢ne priliehavy), pretoZe Ustavny sud sa v tomto svojom
rozhodnuti zaoberal prave pripadom, kedy sa Zalobca domahal vydania plnenia zaplateného na zaklade
uznesenia exekuéného sudu o povinnosti nahradit trovy exekucie, ktoré bolo neskor zrusené ustavnym
sudom v ramci prieskumu jeho Ustavnosti. O takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo.

11. V prejednavanej veciislo o pripad, kedy odmena a nahrada hotovych vydavkov zalovanej ako sudnej
exekutorky bola ziskana zo zrazenej sumy z prijmu (déchodku) Zalobkyne ako povinnej, proti ktorej sa
viedla exekucia.

11.1 Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze zalovanej (resp. jej predchodcovi sudnemu
exekutorovi M.. M. G.) bolo exekuénym sudom vydané poverenie na vykonanie exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Exekuény sud méa sice moznost’ preskumavat, &i
rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol vydany v rozhodcovskom konani, v ktorom bolo mozné
namietat a preskiumavat neprijatelné zmluvné podmienky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, a v
nadvéaznosti na to navrh na vykonanie exekucie zamietnut alebo uz vedenu exekuciu zastavit, avSak
exekutorovi takéto opravnenie uz nepatri. Exekutor je v zmysle § 3 druhej vety in fine Exekuéného
poriadku pri vykone svojej exekuénej Cinnosti viazany rozhodnutim sidu v exeku€nom konani a séam
uz nema pravomoc dodatocne preskumavat exekucny titul alebo exekuénym sidom vydané poverenie
na vykonanie exekucie z hladiska ich spravnosti a zakonnosti ako dal$i kvazi instanény organ mimo
zakonom upraveného indtanéného postupu. To potom znamena, Zze exekutor po vydani poverenia na
vykonanie exekucie (a po marnom uplynuti lehoty na podanie namietok proti exekucii alebo po ich
pravoplatnom zamietnuti exekuénym sudom) ma povinnost k vykonaniu exekucie pristupit (porov. § 46
ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie), inak sa méze vystavit' riziku disciplinarnej zodpovednosti za prietahy v exeku¢nom konani
(porov. § 220 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku).

11.2. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovana ako sudny exekutor povereny vykonanim
exekucie v predmetnej exekuénej veci po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia exekuéného sudu,
ktorym zamietol navrhy povinnej (Zalobkyne) na povolenie odkladu exekucie a na zastavenie exekucie,
vydala 26. oktdbra 2016 exekucny prikaz na vykonanie exekucie zrdZzkami z inych prijmov, ktorym
Socialnej poistovni ako platitefovi ddchodku povinnej (Zalobkyni) prikézala poukazovat sumy zrazené z
jej déchodku na svoj bankovy ucet. Pogas trvania vykonu exekucie bola tymto sp6sobom z déchodku
Zalobkyne zrazena uhrnna suma 3 730,51 eur, z ktorej opravnenej bolo vyplatenych 2 835,17 eur a vo
zvySnej sume 895,34 eur (1. j. 24 % z celkovej zrazenej sumy) si Zalovana uspokoijila svoju pohladavku
na trovach exekutora.

12. Vykondavanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov je jednym zo zdkonom predpokladanych spdsobov
vykonania exekucie, a teda predstavuje vykon exekucénej ¢innosti, ktoré sa povazuje za vykon verejnej



moci a v suvislosti s ktorym ma sudny exekutor postavenie verejného Cinitefa (porov. § 5 ods. 1 a
2 Exekugného poriadku). Pri vykonani kazdej jednej zrdZky z prijmu povinného teda sudny exekutor
vystupuje ako nositel verejnej moci, ktory postupuje na zaklade poverenia na vykonanie exekucie
vydaného exekuénym sudom, ktorym je sudny exekutor viazany. Pokial sudny exekutor zrazi z prijmu
povinného urditt sumu na vymoZenie prisudenej povinnosti presne Specifikovanej v povereni na
vykonanie exekucie, ma zo zdkona narok si Cast sumy z tejto zrazky (maximalne 24 % vymozeného
plnenia) zapoditat’ (pouzit, uspokojit) na trovy exekucie (porov. § 46 ods. 4 a 5 Exeku&ného poriadku).
Vykonanim zrazky z prijmu povinného na zaklade vydaného poverenia na vykonanie exekucie a jej
naslednym vyplatenim opravnenému, resp. ponechanim si jej Casti exekutorom za u€elom uspokojenia
trov exekucie preto nevznika bezdévodné obohatenie ani na strane opravneného, ani na strane
sudneho exekutora, pretoZze nejde o plnenie bez pravneho dbvodu, ale o zakonom predpokladany
vykon exekuénej €innosti, v ktorom zrazka z prijmu bola vykonana a nasledne vyplatena z pozicie
organu verejnej moci plniaceho zvereny vykon Statnej moci. Z tohto dévodu prijaté pinenie z vykonanej
zrazky z prijmu nemoze byt bezdévodnym obohatenim, pretoZe ma svoj zaklad v Exekuénym poriadkom
upravenom procesnom postupe.

12.1. K uvedenému je eSte potrebné dodat, Ze vymozenie plnenia v ramci vykonu exekuénej &innosti
(v danom pripade prostrednictvom zrézok zo mzdy a z inych prijmov) nie je mozné povazovat za
bezdbdvodné obohatenie aj kvdli jeho nezvratnému charakteru. Ten vyplyva z § 61 Exekuéného poriadku,
v zmysle ktorého navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylu¢ené.

13. Ak po vydani poverenia na vykonanie exekucie déjde k vyhlaseniu exekucie za nepripustnu a k jej
zastaveniu, pri¢om uz &ast' prisudenej pohladavky bola na zaklade tohto poverenia vymoZzena, neméze
ist ani o bezdévodné obohatenie z titulu plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol. VV tomto pripade bolo
plnenie nutene vymozené nie na zaklade hmotnopravneho titulu, ale na zaklade osobitného zdkonom
predpokladaného procesného postupu (t. j. exekucie). Ak sa uz raz vedenie exekucie za¢alo, nemdze
toto vedenie exekucie dodato¢ne ,odpadnut”; mozno ho len zastavit, ak su pre to splnené zakonom
predpokladané podmienky. Pokial sa ,dodatoéne” zisti, Ze tento osobitny zdkonom predpokladany
proces (t. j. exekucia) vdbec nemal byt vedeny, pretoZe uz od pociatku neboli na to splnené podmienky,
je potrebné medzi€asom vzniknuti ujmu povinného pravne kvalifikovat ako Skodu, za ktoru ale
nezodpovedaju jednotlivé subjekty, ktoré sa tohto zakonom predpokladaného procesu zuc€astnili a ktoré
sU len objektom (adresatom) tejto procesnopravnej upravy (t. j. sudny exekutor &i opravneny), ale
samotny S&tat, ktory tento proces formou zakona vytvoril a ktory na seba prebera zodpovednost za
nespravne rozhodnutie nim kreovaného Statneho organu (exekuéného sudu), ktory pochybil pri skimani
a vyhodnoteni splnenia podmienok pre zac¢atie a vedenie tohto osobitného formalizovaného procesu (t.
j- exekucie).

14.1. Konkludujuc uvedené, sud uzatvéra, Ze plnenie ziskané Zalovanou ako sudnou exekutorkou
poverenou na vykonanie exekucie v predmetnom exekuénom konani na z&klade vykonanych zrazok z
inych prijmov - déchodku Zalobkyne (povinnej) do pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu, ktorym
predmetna exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, nemozno pravne kvalifikovat' ako bezdévodné
obohatenie vzmysle § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pretozZe iSlo o plnenie ziskané (vymozZené)
na zaklade dovtedy legitimne vedenej exekucie na zaklade rozhodnutia exekuéného sudu (poverenia
na vykonanie exekucie), ktorym bola Zalovana ako sudna exekutorka viazana a ktoré ju ako nositela
Statnej moci zavazovalo postarat sa o jej vykonanie.

14.2. So zretelom na to, Ze Zalobou uplatnené plnenie nie je bezdévodnym obohatenim, ktoré je
Zalovana povinna vydat, znamena to, Ze Zalovana nie je subjektom zodpovednym z titulu bezdévodného
obohatenia, a teda jej v konani nesved¢i pasivna vecna legitimacia. Z tohto dovodu sud Zalobu Zalobkyne
ako neddvodnu zamietol.

15. Zaverom sa uz len Ziada dodat, Ze obdobny zaver zaujal i Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. Il. US 225/2017, v ktorom ako ustavne udrzatelny vyhodnotil pravny nazor, v zmysle
ktorého ak sudny exekutor vykonal svoju &innost a vymohol pohladavku opradvneného v sulade s
Exekuénym poriadkom na z&klade poverenia sudu, ktoré ho opraviiovalo na ukony, ktorych u&elom
bolo vymoZenie prisidenej pohlfadavky opravneného proti povinnému, patri mu po vymozZeni predmetu
exekucie odmena, ktord nemdze byt bezddvodnym obohatenim (t. j. v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ani majetkovym prospechom ziskanym z nepoctivych zdrojov na ukor povinného,
ktoré by mu bol sudny exekutor povinny v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vydat), a to ani



po zruSeni exeku€ného titulu, &i po zastaveni alebo ukoncéeni exekucie. Po zruSeni exekuéného titulu,
resp. zastaveni alebo ukonc€eni hoci aj nepripustnej exekucie, sice vznikol povinnému vodi Statu narok
zo zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v rozsahu vymoZzZenych trov exekucie,
nie v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci suidnemu exekutorovi.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

16.1. Zalovana mala v konani plny Gspech, preto jej proti netispesnej Zzalobkyni vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

16.2. Samotna skutoCnost, Ze Zalobkyha nie jej osobou s pravnickym vzdelanim nie je bez dalSieho
dévodom hodnym osobitného zretefa pre nepriznanie naroku na nahradu trov Uspesdnej Zalovanej. A
rovnako tymto dévodom nie je ani skuto&nost, Ze Zalovana sama ma pravnické vzdelanie a prejednavané
konanie sa priamo dotyka oblasti, ktorej sa profesijne venuje. Pravny poriadok totiZzto priznava kazdému
pravo nechat sa zastupit' v konani pred siudom kvalifikovanym zastupcom (advokatom), a to aj osobe,
ktord sama ma pravnické vzdelanie. Napokon, predmet prejednavanej veci sa tykal vyrieSenia pravne;j
otazky, ¢i mozno plnenie (odmenu exekutora) ziskané pri vykone exekulnej Cinnosti na zaklade
vykonanych zrazok z prijmu povinného povazovat za bezddvodné obohatenie, o aj vzhfadom na
argumentaciu Zalobkyne nalezom ustavného sudu a vyhodnotenia jeho dopadu a zaverov na skutkovy
stav prejednavanej veci rozhodne nebola otazka len jednoduchého pravneho posudenia. VyrieSenie tejto
otazky sa sice vecne dotyka oblasti, ktorej sa Zalovana ako sudna exekutorka profesijne venuje, avdak
zjavne presahovalo rozsah jej Cinnosti ako exekutora v zmysle Exekuéného poriadku. Trovy pravneho
zastupenia vynaloZzené Zalovanou v predmetnom civilnom sporovom konani preto sud povaZoval za
odbévodnené, ktoré vznikli v suvislosti s branenim jej prava.

16.3. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



