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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu: M. G., so sidlom Z. tr. XX, XXX XX G., T.: XXX XXX proti
zalovanému: B. O., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt A., toho ¢asu bytom [. XXX/XX, XXX XX A., statny
obc¢an SR o zaplatenie 230,53 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud odpor zalovaného zo dna 23.11.2015 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Senica ¢.k.
5C/90/2015 - 19 zo dria 30.7.2015 odmieta.

Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Nitra diia 19.9.2014 domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 230,53 € a nahradu trov konania ako nahradu
Skody, ktoru mu zalovany spdsobil v désledku spachania trestnych &inov, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu G. €.k. XT/XX/XXXX-XXX zo dha 11.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dia 11.12.2012.

2. Okresny sud Nitra diia 17.2.2015 postupil vec Okresnému sudu Senica ako sudu miestne prislusnému
na konanie v danej veci.

3. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/90/2015-19
zo dia 30.7.2015.

4. Platobny rozkaz obsahoval poudenie, Ze lehota na podanie odporu s odévodnenim je 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu, a Ze sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
VO veci same;j.

5. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk dia 10.11.2015 a v zdkonom stanovenej
lehote na podanie odporu bol tunajSiemu sudu dha 23.11.2015 doru€eny odpor Zalovaného proti
platobnému rozkazu zo dna 23.11.2015.

6. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze ni¢ nespachal, v ten &as bol s manzZelkou a so svojim
synom, €o je uvedené a zmanipulované v zapisnici, jeho manzZelka nebola vébec v tejto veci vypocuta,
vySetrovatel ho donutil pod hrubym natlakom podpisat uz vopred vypracovanu zapisnicu, skutoéni
pachatelia su P. C. a B. K. a citi sa byt plne nevinny.

7. Podla § 267 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), odpor
proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného
odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju



obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

8. Podla § 267 ods. 2, pism. ¢) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

9. Na odbvodnenie odporu podanému proti platobnému rozkazu méze Zalovany uviest akékolvek
tvrdenia (vecne alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti.

10. Po oboznameni a preskimani predmetného odporu dospel sud k zaveru, Ze odpor bol podany bez
odbévodnenia, resp. nebol riadne odévodneny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 267 ods. 1 CSP,
ucelom ktorého je zamedzit oddalovanie vybavenia veci bezdévodnym podavanim odporu. Z obsahu
podaného odporu je zrejmé, Ze Zalovany, hoci mu bola doru¢ena Zaloba, v ktorej si uvedené skutkové
tvrdenia vydaného rozhodnutia, v iom len popiera spachanie trestnych ¢€inov, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu G. €.k. XT/XX/XXXX-XXX zo dha 11.12.2012.

11. Sud takto podany odpor nemohol povaZovat za vecne odévodneny, nakofko Zalovany v fiom popieral
len spachanie trestnych &inov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu G. &.k.
XT/IXXIXXXX-XXX zo dfia 11.12.2012, pri¢om spravnost tohto rozsudku nie je sud opravneny skumat
v danej veci, na zaklade podaného odporu.

12. Sud s poukazom na hore uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze Zalovany podal odpor bez
riadneho vecného odbvodnenia, a preto odpor Zalovaného v zmysle ustanovenia § 267 ods. 2, pism.
c) CSP, ako odpor podany bez vecného odévodnenia odmietol.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania analogicky ako pri zastaveni konania podla
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a s pouzitim ¢&l. 4 ods. 1 za&kladnych principov
CSP. Odmietnutie odporu Zalovaného zavinil samotny Zalovany tym, Ze odpor podal bez vecného
odbvodnenia a principialne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania protistrane, teda v
tomto pripade zalobcovi. Sud vSak zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal v sulade s ¢l.
17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut’ priamo, pretoze Zalobcovi
v konani o podanom odpore preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



