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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Lucie Horvatovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. juna 2022
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

0.D,,

nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom D. - R. K., t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych Trencin,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/366/2021 zo dia 04.04.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/10/2018 zo dfia 20.05.2019 bol O. D. odsudeny
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 2
roky a 4 mesiace, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/85/2019 zo drnia 30.09.2020 bol
odsudeny O. D. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 Tr. z&k. k trestu
odniatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny O. D. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu vy$Sie uvedenych trestov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
mu bola uréena skudobna doba na 2 roky a su€asne mu bol nariadeny probaény dohlad na 2 roky s
uloZenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. spocivajucej v povinnosti zaplatit' v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivné.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. Nasledne staznost uz pisomne odovodnila prokuratorka
Okresnej prokuratury Tren&in. Poukazala najma na skutoénost, Ze odsudeny ma pocetna trestnu
minulost, prevazne za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, a Specialnu recidivu, teda ma za to,
Ze riziko recidivy u odsudeného je vysoké a odsudeny tak nema opodstatnenu mieru dovery, Ze
svoje sluby o riadnom vykone buduceho pracovného pomeru a plnenia zakonnej povinnosti vyZivovat
maloletého skutoCne splni. Uviedla, Ze vykonanie zakonu zodpovedajucej €asti uloZzeného trestu a
pozitivhe hodnotenie spravania odsudeného nepostacuje pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie. Vzhladom k tomu, Ze odsudeny bol v minulosti 11-krat sudne trestany, nie je
dévodné predpokladat vedenie riadneho Zivota. Navrhla, aby krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a ulozil sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl



podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, ze staznost
prokuratorky nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podlfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny ku diiu 27.06.2022 vykonal viac ako polovicu z ulozeného trestu
odfiatia slobody.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia sa, ¢im
bola splnena prva materialna podmienka. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny ma spravanie a
vystupovanie na poZadovanej urovni, pokyny a nariadenia pIni a reSpektuje. Zapaja sa do volnoasovych
aktivit. Dvakrat mu bola udelena disciplinarna odmena, potrestany nebol. NajpodstatnejSie z hodnotenia
je, Zze u odsudeného je preukazana snaha o zmenu hodnotovej orientacie, zaujima kriticky postoj k
spachanej trestnej €innosti. Svoje pracovné povinnosti si pIni a neboli zaznamenané Ziadne nedostatky
pri vykone pracovnych povinnosti.

Napokon aj prokuratorka v dévodoch svojej staznosti namietala len nesplnenie druhej materialnej
podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudeného.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivhej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presved€enia zaloZeného na
starostlivom uvaZzeni vietkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne. Z tohto pohladu krajsky
sud najma poukazuje na oddvodnenie sudu prvého stupria, ktory poukazal na podstatné skuto&nosti,
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania svedc&iace pre splnenie aj tejto poslednej zakonnej podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Sud zohladnil predovsetkym
pozitivne pracovné navyky odsudeného, zodpovedny pristup k praci, prisfub zamestnania a skuto¢nost,
Ze zakonnu povinnost uz ma len voci jednému maloletému synovi, a dlzné vyzivné z minulosti uhradil.

Ciastoéne sice mozno prisvedgit prokuratorke v tom, Ze vzhladom na doteraj$iu mnohonasobnu
sudnu trestnost odsudeného sa javia moznosti napravy odsudeného za stazené. Buduce vedenie
riadneho Zivota bolo riaditefom uUstavu na vykon trestu odnatia slobody hodnotené slovami o mene;j
priaznivej resocializanej prognéze z dévodu stredného rizika recidivy. Su¢asne v3ak v zavere odporudil
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody s probaénym dohfadom.

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti aj krajsky sud preto dospel k
zaveru, Ze odsudeny nebude po prepusteni na slobodu vzhladom k jeho vybudovanym pozitivnym
pracovnym navykom, prisfubu zamestnania, ktory bol predlozeny sudu prvého stupria odkazany na
pachanie trestnej ¢innosti. Odsudeny ma taktiez vybudované aj nalezité socialne zazemie, ked pocas
vykonu trestu odiatia slobody udrziava pravidelny kontakt s otcom, bratom, byvalou druZkou a maloletym
synom, s ktorym ma dobry vztah. Doterajsi €as straveny vo vykone trestu odniatia slobody aj podla
nazoru krajského sudu odsudeny vyuZil na to, aby si uvedomil Skodlivost' svojho konania, pre ktort bol vo
vykone trestu odnatia slobody, pri¢om prejavil i vazny zaujem o nastupenie do prisfubeného pracovného
pomeru, aby dokazal platit vyzivné.

Napokon krajsky sud uvadza, Ze pozitivnemu rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného
nebranilo ani to, Ze aktualne vykonava trest odfatia slobody v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia totiz nevyplyva zakaz podmiene&ného
prepustenia odsudeného, ktory vykona uloZeny trest odnatia slobody prave v takomto Ustave, priCom
povinnostou sudu pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni je len prihliadnut na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Takéto "prihliadnutie" vS8ak musi rovnako vyhodnocovat’ aj v
kontexte inych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud povaZzuje aj uréenie skuSobnej doby v trvani 2 roky, ako aj ulozenie probaéného dohladu
nad odsudenym a ur&enie jeho trvania na 2 roky po podmienecnom prepusteni odsudeného na slobodu
za sucasného uloZenia povinnosti spocivajucej v povinnosti zaplatit zameskané vyzivné, za primerané
a zakonné. Dizka skugobnej doby, uloZenie probadného dohladu a pinenie uloZenej povinnosti su
spbsobilé dovfsit napravu odsudeného aj na slobode a podla nazoru krajského sudu su schopné
dostatoCne eliminovat’' mozZnosti opakovania protipravneho konania odsudeného pod hrozbou vykonania
si zvy8ku trestu odfiatia slobody.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, Ze st’air)ost’ prokuratorky ako nedévodnu
zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZe odsudeny splfial vietky zadkonné podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



