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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517200115

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda
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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: P. U., nar. XX.XX.XXXX a Q. U., nar.
XX XX.XXXX, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, deti matky: T.
U., nar. XX. XX XXXX, bytom Q.. W. X, R., a otca: J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, o navrhu
navrhovatelov: G. U., nar. XX. XX.XXXX a K. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXX, obaja pr. zast.
JUDr. Katarina Bielikova, advokatka so sidlom Einsteinova 24, Aupark Tower, Bratislava, za ucasti starej
matky zo strany matky: J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. W. X, R., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

LUpravuje sa styk matky s maloletymi detmi P. U., nar. XX. XX.XXXX a Q. U., nar. XX.XX.XXXX tak, ze
matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a
kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do 14:00 hod. v mieste bydliska starej matky zo strany matky a za
pritomnosti starej matky zo strany matky s tym, Ze stari rodi€ia zo strany otca su povinni v stanovenom
C¢ase maloleté deti na styk riadne pripravit v mieste bydliska deti, kde siv stanovenom Case matka
v sprievode starej matky zo strany matky maloleté deti prevezme a nasledne ich v stanovenom ¢ase
v sprievode starej matky zo strany matky na tom istom mieste odovzda .*

[I. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/228/2016-42 zo dfia 08.08.2016 v Casti
Upravy styku matky s maloletymi detmi.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia, stari rodi€ia zo strany otca navrhom zo dna 10.01.2017 Ziadali o zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia - uznesenia €.k. 13P/228/2016-42 zo dfia 08.08.2016 tak , aby matka
bola opravnena stretavat sa s mal. detmi kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. v mieste
bydliska rodiCov matky mal. deti na ul. Q.. W. X, R., a to v pritomnosti starej matky mal. deti, J. J..
Navrh odévodnili stupfiujucim sa mimoriadne negativnym vplyvom matky na mal. deti, ako aj neustalym
narusanim ich zdravého harmonického vyvoja. Uviedli, Ze matka ma sustavné problémy spojené
s pozivanim alkoholickych (a inych omamnych a psychotropnych) latok, priCom matka mal. deti pri
preberani deti z ich trvalého bydliska opakovane javila znamky znacného poZitia alkoholu (resp. inych
latok) . Matka svojim agresivnym spravanim detom sustavne spésobuje traumatizujuce situacie, pred
detmi sa sprava a vyjadruje mimoriadne vulgarne a agresivne. Deti su pred aj po vikendovych stykoch
travenych u matky velmi psychicky rozruSené, placu, nechcu tam uz ist. Doma potom popisuju, ako
bola ich mama zase opita, ako po nich nervézne a agresivne kri¢ala. Navrhovatelia maju za to, Ze je
nanajvys nebezpeénym nadalej ponechavat deti iba v pritomnosti ich matky bez akéhokolvek dozoru
a dohladu dospelej zodpovednej osoby v triezvom stave. Matka styk pocas tyzdfia nevyuziva (po€as 5
mesiacov styk nevyuZila poCas 7 tyZdiov - stredy). Matka svojim spravanim opakovane deklaruje, Zze o
deti, ich potreby a rozvoj nema absolutne Zziaden zaujem , ma sustavné problémy s platenim vyzivného.
Uviedli , Ze matka je svojim spravanim, postojom k Zivotu, agresivitou a kontinualnymi alkoholickymi



excesmi nebezpelenstvom pre priaznivy fyzicky, duSevny i citovy vyvoj mal. deti, pri€om je v zaujme
mal. deti upravit rozsah a spdsob styku matky s mal. detmi. Navrhovatelia podanim zo dfa 20.01.2017
navrhli , kedZe styk matky s mal. detmi je v su€asnosti nerealizovatelny bez negativnych nasledkov na
psychiku deti, aby sud styk matky s mal. detmi zakazal.

2.V sudom vyziadanej sprave Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany, dalej
len kolizny opatrovnik) zo drfia 26.01.2017 dorucenej sudu dia 27.01.2017 sa uvadza, Zze i napriek
znepokojivému vyjadreniu mal. P. maju za to, Zze pokial nebudu skutonosti (uvedené v doplfiujucom
navrhu na zakaz styku) potvrdené, nie je podla ich nazoru Uplny zakaz styku matky s mal. detmi v sulade
s ich najlepSim zaujmom, a to najma s prihliadnutim na ich nizky vek. Odporugil upravit styk mal. deti s
matkou tak, Ze matka je opravnend stretavat sa s mal. detmi kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 19:00
hod. a kaZzdu nepérnu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. v mieste bydliska starych rodi€ov zo strany
matky a za pritomnosti starej matky mal. deti J. J.. Takto upraveny styk matky s mal. detmi zabezpedi
kontinuitu v zachovani udrziavania pravidelného priameho styku dietata aj s druhym rodi¢om a su¢asne
nebudu mal. deti priamo vystavené pripadnému riziku hroziacemu zo strany matky, kedZe tato bude pod
~-dohlfadom® svojej matky - starej matky mal. deti. Takéto rieSenie nebude v rozpore s najlepsim zaujmom
dietata a suasne nebudu poskodené ani prava druhého rodi€a na budovanie vztahu s maloletymi.
Stara matka J. J. uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa stretavanie matky s mal. detmi realizovalo u nej v
domacnosti a za jej pritomnosti.

3. Spolu so spravou kolizneho opatrovnika bol sudu doru€eny aj uradny zaznam zo dha 26.01.2017 o
vykonanom pohovore s mal. P. , ktora uviedla, Ze k mame domov nechce chodit’ a nechce tam ani spat.
Ked su so sestrou u mamy, ta ich nechce ani osprchovat, robi to jej frajer, av8ak maloleta sa ho hanbi
(povedala to aj mame, ale ona ni¢). Mama stéle spi a pije alkohol, niekedy sa s frajerom hada a bije.
Ked boli u babky J., tak to bolo lepSie. Babka ich sprchovala, mali tam €o jest’ a chodili aj do kostola a
to sa jej pacilo. Tam je lepSie ako u mamy. U mamy maju stale len parky, potom jej je z nich zle. Ked ma
ist k mame, boli ju brucho, vracia a place. Je rada, ked sa vrati domov. Preto sa uZz s mamou nechce
ani stretnat. Mama na riu niekedy kri¢i a dala jej aj po zadku.

4. Dfia 01.02.2017 bola sudu doru€ena sprava psychologicky R.. D. Z. zo dia 30.01.2017 z
psychologického vySetrenia mal. deti . V zavere spravy sa uvadza, Ze u oboch mal. deti je pozorovany
sklon k vyraznej emocionalnej labilite, u P. tieZ sklon k prejavom neuroticizmu a zvySenej uzkostlivosti.
Problémy , ktoré stara matka pozoruje v spravani deti pravdepodobne suvisia s problematikou
stretavania sa s ich matkou. Obe diev&atd aktualne prezivaju kontakt s ich matkou ako vefmi bolestivy
a frustrujuci zazitok , ¢o negativne ovplyvriuje ich psychicku stabilitu a vyvolava obranné reakcie, v
dosledku ktorych sa ich odmietavy postoj k matke vyrazne prehlbuje. Pozivanie alkoholu v pritomnosti
deti a nezodpovedné spravanie sa matky, ktorého su deti podfa ich opisu svedkami - ublizuje P. i Q.,
zranuje nielen ich city, ale mbéze vaznym spdsobom ohrozit ich zdravy psychicky vyvin.

5. Dha 08.02.2017 navrhovatelia uviedli , Ze su ochotni akceptovat’ Upravu styku mal. deti s matkou v
rozsahu 2 hodin, od 15:00 hod. do 17:00 hod. po€as stredy v kazdom parnom tyZdni za dohladu p. J.
na adrese jej trvalého pobytu s tym, Ze si matka deti vyzdvihne a odovzda v stanovenom &ase v mieste
ich trvalého bydliska.

6. Sudu je z jeho ¢Cinnosti zname, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci zverenia mal. deti
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zo strany otca (sp. zn. 9P/59/2016). Sucasne je
sudu zname, ze uznesenim ¢.k. 13P/228/2016-42 zo dria 08.08.2016 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym obidve mal. deti ponechal v starostlivosti navrhovatefov - starych rodi€ov mal. deti zo strany otca,
upravil vyzivné a styk matky s mal. detmi po€as kazdej stredy od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom
neparnom tyZdni od piatku 15:00 hod. do nedele 16:00 hod. . Na tunajSom sude t.&. prebieha tiez
konanie orozvod manZzelstva a upravu pomerov manzelov kich mal. detom na &as po rozvode
pod sp.zn. 13P/ 198/2016.

7. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako



navrh na zalatie konania, ugastnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle §
74 a nasl. zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym instititom sa
zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorej bolo
cielom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut
vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej
ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo
veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>); v ostatnych pripadoch o
zruseni neodkladného opatrenia rozhoduje sud. U&elom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

17. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania.

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a mdZze tiez
nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych
deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyZzivného a povolenia na vykon opravnenia vo
veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.



19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

20. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej - pod sp.
zn. 9P/59/2016 - o zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zo strany otca,
uréenie vyzivného a navrhovanou Upravou styku tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. detmi
kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do
16:00 hod. , pricom navrhovatelia navrh odévodnili pretrvavajucimi zavaznymi problémami spojenymi s
pozivanim alkoholickych (pripadne inych navykovych) latok zo strany matky, o negativne vplyva na
fyzicky a duSevny vyvoj mal. deti.

21. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, dospel sid k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym déjde k zmene doterajSej Upravy styku matky s mal. detmi/ uznesenia
C.k. 13P/228/2016-42 zo diia 08.08.2016 /, je dovodné.

22. Sud mal za preukazané, Ze vztah matky a mal. deti je naruSeny pozZivanim alkoholickych napojov
matkou ajej spravanimsa, priCom z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn . 9P/59/2016 vyplynulo
z matkou predloZzeného potvrdenia o doasnej PN, Ze tato je praceneschopna od 28.08.2015 s
diagnézou o.i. F 10.9 - neSpecifikované psychické poruchy a poruchy spravania . Vzhfadom na
vySSie uvedené, poukazujuc tiez na spravu kolizneho opatrovnika , ako ina spravu psychologi¢ky
R..D.Z.zodna 30.01.2017 ma sud za to, Ze je dovodné a v zaujme mal. deti nariadenie neodkladného
opatrenia tak , Zze matka bude opravnena s mal. detmi sa stretavat kazdu parnu stredu od 15:00
hod. do 17:00 hod. a kazdu nepérnu sobotu od 10:00 hod. do 14:00 hod., t.j. zdZenie styku matky s
detmi oproti predchadzajucej uprave z augusta 2016. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutolnosti,
sud v zaujme mal. deti upravil stretavanie matky s detmi v mieste bydliska starej matky zo strany
matky a za jej pritomnosti s tym, Ze matka si v sprievode starej matky zo strany matky maloleté deti
prevezme a nasledne ich v sprievode starej matky zo strany matky odovzda, ked navrhovatelia |,
ako i stara matka zo strany matky so stretdvanim matky s detmi za pritomnosti starej matky zo
strany matky a v mieste jej bydliska suhlasili, takéto stretavanie odporudil i kolizny opatrovnik ,
pricom stard matka zo strany matky sudu dfia 16.02.2017 uviedla, Ze je ochotnd vyzdvihovat
a odovzdavat mal. deti spolu so svojou dcérou, matkou deti. Sud tiez poukazuje na vyjadrenie
mal. P., ktord dfia 26.01.2017 koliznemu opatrovnikovi uviedla, ze ked boli ubabky J. , tak to
bolo lepSie , tdto ich sprchovala, mali tam o jest, chodila s fiou do kostola ato sajej pacilo.
Sud pri svojom rozhodnuti zohfadnil pravo matky, ako aj pravo mal. deti na pravidelny osobny styk mal.
dietata s rodi€om, s ktorym spolo€ne neZije , uvadzajuc, Ze je potrebné aby zostal zachovany kontakt
medzi matkou a mal. detmi . Sud pri rozhodovani prihliadal na zaujem mal. deti, prifom nepovazoval
v danom pripade navrh navrhovatelov na zakaz styku matky s detmi za dévodny.

23. Na zaklade v3etkych vyssie uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim .



