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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
D. D., narodena dfia XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - J.. H. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: T. XXXX/XX, U., zastupena JUDr. Denisou JanosSikovou, advokatkou,
so sidlom: Klincova 35, Bratislava, a otca - Z.. U. D., R.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: T. XXXX/XX,
U., zastupeny: Niku & partners, s. r. 0., so sidlom: Prokopa Velkého 51, Bratislava, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 06.
aprila 2022, ¢.k. 12P/28/2022-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dha 06. aprila 2022, €.k. 12P/28/2022-44, v
napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dia 06.04.2022, &.k. 12P/28/2022-44 zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal upravy styku s maloletou. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom zo dna 04.03.2022, doru¢enym sudu
prvej inStancie elektronickymi prostriedkami s autorizaciou podla osobitného predpisu dria 08.03.2022,
Ziadal otec sud o nariadenie neodkladného opatrenia tohto znenia: ,. H. K. Y. Y. Y. J. D. D., Q..
XXXXXXXX T.R.X.W. T. L. T. C. K. XX XX F.. D. XX.XX F.. G. T. SW. T. C. K. XX.XX F.. D. XX.XX

F.G.TQX.W.T.LTC.K XXXXF.D.XXXXF.G. T.C. K. R.K. XXXXF..D. Y. D. XX.XX F.. Y.
W,Z JRUSMZ,XJQGTRQJTW.M,N.RD.RT,CZY.UJRUJG JKJ.
JU U J.R S S RTS N XXXXXXXXH. K. K. Y. Y. Y. J. D. D.C., Q.. XX.XX.XXXX G. T. C. K. R.
D.S.T.U.R.M. S.S. R. K. XX.XX F.. D. XX.XXXX D. XXXXF..Y.W., ZP. K. Y.R. J. . §. M., X. J.
QGKJTJHU.JYIRJDDQXXXXXXXXNRnaYYKGRJTCInaN.Y.K.

YJTS M, X JQ,zaU HKKS M, X JA Q.-

X. V navrhu otec uviedol, Ze sud prvej inStancie v konani na navrh matky o uloZzenie vychovného
opatrenia nariadil vychovné opatrenie, ktorym maloletej D., ako i obom rodi€om ulozil povinnost podrobit
sa odbornému socialno-psychologickému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni TENENET, o. z., so
sidlom: Oravska 3083/4, Senec /dalej len ,TENENET"/ za u¢elom napr. zlepSenia komunikacie rodi¢ov
pri vychove dietata, zlep3enia pripravy matky na stretnutia D. s otcom, upevnenia vztahu otca s
maloletou, pripravy rodi€ov na stretnutie pri preberani a odovzdavani dietata. Dfia 20.01.2022 bolo
na péde Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave vyhodnotené, Ze realizované vychovné
opatrenie nesplnilo svoj ucel. Po¢as neho podla otca nedoSlo k Ziadnemu zabezpedeniu realneho
travenia jeho €asu s maloletou, bez pritomnosti matky, ktora neustale trvala na svojej pritomnosti, nikdy
nedoslo k redlnemu odovzdaniu dcéry od matky otcovi, € uz samotnou matkou alebo tretou osobou a na
pbdde oblianskeho zdruzenia TENENET nedoslo ani k jednému spolo€nému stretnutiu otca a malolete;.
Matka rovnako odmietala preberanie dcéry otcom priamo zo Skolského zariadenia. Nariadené vychovné



opatrenie tak nemalo Ziaden efekt, ani vo vztahu k mozZnej dohode medzi rodi¢mi o traveni viano¢nych
sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin 2021/2022 a ani vo vztahu k dohode rodi¢ov o realizacii styku
maloletej s otcom, po&as bezného Skolského tyzdia a jej preberani priamo v $kolskom zariadeni. Dalej
otec poukazal na tu skutoénost, Ze maloletd zacala od 01.09.2021 nav&tevovat Spojenu Skolu Svatej
rodiny, priom matka sa zamestnala v rovnakej budove, v ktorej sidli tato zakladna Skola, a to aj napriek
tomu, Ze slubila, Ze sa tu nezamestna. Urobila tak aj v minulosti s ciefom maloletd kontrolovat. Otec
tieZ uviedol, Ze v konani o rozvod manZzelstva v ramci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
suhlasil so zverenim maloletej D. do osobnej starostlivosti matky a aj s neupravenim jeho styku s
tym, Ze dufal, Ze ukon&enim sudnych konani sa matka upokoji a bude ochotnejSia podporovat jeho
vztah s maloletou. Matka v8ak ani pod vplyvom odborného poradenstva nie je ochotna zmenit svoj
postoj k otazke zabezpec&enia styku otca s maloletou a nereSpektuje jeho osobu v roli otca. Opakované
prosby o pomoc kolizneho opatrovnika ¢i organizacie TENENET, aby doslo k dohode medzi rodiémi bez
nutnosti iniciovania sudneho konania boli marne, nakofko matka dfa 20.01.2022 na stretnuti zotrvala
na svojej poziadavke, aby sa styk otca s dcérou realizoval vyluéne za jej pritomnosti. Otec reSpektoval
poziadavku matky a par stretnuti prebehlo za jej pritomnosti, pri€¢om maloleta po par minutach odmietala
takéto formy stretnutia. Rovnako je problematické aj preberanie maloletej zo Skolského zariadenia, a
preto otec dany problém rieSil v 8kole, ktori maloleta navstevuje. Ta aktualne prijima vhodné opatrenia,
aby oddelili matku od maloletej v ase, kedy si ju otec preberie na styk. Skola v&ak trva na sidnom
rozhodnuti, resp. dohode rodi¢ov, pretoZze bez toho nie je kompetentna otcovi dcéru odovzdat, a
preto otcovi odporucila podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom takéto odporucenie
adresoval otcovi opakovane aj kolizny opatrovnik. Otec tak nema v su&asnosti zabezpeceny Ziadny
kontakt s maloletou D., ktora je neustéle pod vplyvom a kontrolou matky a bez rozhodnutia sudu nie je
mozné zabezpedit akékolvek zlepSenie situacie v rodine v prospech maloletej. Vetky otcovi dostupné
prostriedky na riadne usporiadanie vztahov bez zasahu sudu boli neuspedné, a preto sa na sud obracia
so svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec poukazujuc na to, Ze ma s maloletou
vybudovany vztah, ked sa nachadza v jeho pritomnosti bez Skodlivého vplyvu matky a je schopna s
nim travit normalny a bezproblémovy kontakt zastava nazor, Ze vznikla potreba neodkladnej Upravy
rodinnych pomerov, aby nedo$lo k dalSiemu poSkodzovaniu vztahu otca s dcérou v dosledku konania
matky, a to nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by bolo mozné aspon na isty €as zastabilizovat
Cas a trvanie ich styku a aj miesto preberania maloletej D.. Vzhladom k tomu, Ze otcovi nebolo zo
strany matky umozZnené travit s dcérou Ziadne 8kolské prazdniny a sviatky a to uz dlhodobo, otec
prostrednictvom tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prave v dosledku plynutia ¢asu a
bliziacich sa letnych Skolskych prazdnin, Ziada sud o neodkladnu Upravu aj pocas letnych Skolskych
prazdnin v roku 2022. Na preukazanie svojich tvrdeni otec predlozil vyhodnotenie planu sociélnej prace
zo dfia 19.01.2022 a emailovi komunikéciu s koliznym opatrovnikom a matkou malolete;.

4. Sud prvej inStancie v rdmci skutoéného stavu zistil, Ze na sude prvej inStancie boli ohladne
maloletej vedené viaceré sudne konania. Rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k. 20P/32/2019-541 zo dha
12.05.2021 sud rozviedol manZelstvo rodi¢ov maloletej a schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej
bola maloletéd zverena do osobnej starostlivosti matky, zastupovanim a spravovanim jej majetku boli
povereni obaja rodicia, otec sa zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vyske 180,-
€ mesacne a styk otca s maloletou nebol sudom upraveny. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' dria 04.06.2021. Néasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 20P/256/2020-121
zo dna 01.06.2021 nariadil vychovné opatrenie, ktorym rodi€om i maloletej uloZil povinnost’ podrobit
sa odbornému socialno-psychologickému poradenstvu v ob¢ianskom zdruzeni TENENET, za ucelom
zlepSenia vzajomnej komunikacie rodiCov pri vychove dietata a vzajomnej akceptacie sa rodi€ov ako
rodi€ov, zlepSenia pripravy matky na stretnutia D. s otcom, dosiahnutia realneho odovzdania malolete;j
D. matkou otcovi, upevnenia vztahu otca s dietatom, Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata s
otcom, podporenia obnovy a rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti, pripravy rodi€ov na stretnutie pri preberani
a odovzdavani dietata, nadobudnutia rodi¢ovskych kompetencii v oblasti reSpektovania roli druhého
rodi€a v Zivote maloletej D. a s tym suvisiaceho zabezpeclenia pravidelného a neruSeného stretavania
sa otca s dietatom. Vychovné opatrenie malo byt realizované v rozsahu 20 hodin samostatného
poradenstva otcovi, v rozsahu 20 hodin samostatného poradenstva matke, nasledne sa rodi¢ia mali
podrobit’ spolo€nému poradenstvu v rozsahu 20 hodin, a nasledne spoloénému poradenstvu za osobne;j
UCasti maloletej D. v rozsahu 20 hodin. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dia 25.06.2021 a
pravoplatnost dfia 12.07.2021. Aktualne nie je vedené Ziadne iné sudne konanie ohfadne maloletej.

5. Zo sprav Obcianskeho zdruzenia TENENET o realizovani vychovného opatrenia vyplyva, Ze rodi¢ia
boli spociatku pozitivne nastaveni na spolupracu, matka maloletej mala zaujem vyrieSit’ situaciu a
upevnit vztah otca s maloletou. PoCas augusta 2021 matka sa viackrat snaZzila kontaktovat otca



maloletej za u€elom ich stretnutia, no otec nemal zaujem o stretnutie s maloletou za pritomnosti matky.
Nasledne bola uskuto&nena pripadova konferencia na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
nakolko rodi¢ia nevedeli dospiet ku kompromisu ohladne stretavania sa s maloletou. Po¢as dalSich
stretnuti rodiia medzi sebou stroho a Utoéne komunikovali, nevedeli najst’ spoloény kompromis, ktory
by vyhovoval obom stranam. V zavere¢nej sprave zo dna 31.11.2021 bolo konstatované, Ze maloleta
otca odmieta, je v odpore vocCi jeho osobe, nechce s nim travit' Ziaden €as. Rodicia su dlhodobo v
konflikte, ktory si nesu z minulosti a ak neza&nu kooperovat' a normalne spolu vychadzat maloleta to citi
a vnima velmi zle a nie je mozné aby prislo k naprave spolo&ného vztahu otca a maloletej. Zaverom
odporugili rodinnu psychoterapiu - otec a dieta. Mailom zo dfia 22.02.2022 psychologi¢ka organizécie
TENENET oznamila, Ze spolupraca s rodinou maloletej D. bola ukonena na zéaklade vy&erpanych hodin
z vychovného opatrenia.

6. Otec k navrhu doloZil aj vyhodnotenie planu socialnej prace zo dfia 19.01.2022 (v zmysle navrhu
mal byt spravne uvedeny datum 20.01.2022). Pocas pripadovej konferencie otec navrhol, Ze sa chce
dohodnut na odovzdavani maloletej zo Skoly a v pripade ak sa nedohodnu poda navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka v8ak uviedla, Ze je dblezité, aby otec reSpektoval jej pritomnost na
ich stretnutiach, po¢as ktorych je vzdy mila, Ustretova a vedie dcéru, aby s otcom chcela travit' &as.
Organ SPODaSK rodi¢om odporudil, aby sa v zaujme maloletej dohodli a neriesili veci ohfadom styku
prostrednictvom sudu, ale v pripade, ak nepride k dohode, je potrebna Uprava styku. V zavere spravy
je konstatované, Ze vychovné opatrenie nariadené sudom nesplnilo svoj ucel.

7. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil Elankom 4, ustanovenim § 2 ods. 1, § 360 ods.
1, 2 § 361 Civilného mimosporového poriadku a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetom nariadenia neodkladného opatrenia ma
byt v danom pripade potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania tykajuca sa Upravy
bezného styku otca s maloletou, podmienok preberania maloletej, ako i Upravy styku poc¢as Skolskych
prazdnin v Skolskom roku 2021/2022 z dévodu, Ze otec neméa s maloletou zabezpec€eny Ziadny styk,
matka trva na jej osobnej ucasti na stretnutiach a z dévodu, Ze vychovné opatrenie nariadené sudom,
ktoré malo pomdct riesit’ problémy v rodine nesplnilo svoj u€el. Otec Ziada o stretavanie sa so svojou
dcérou bez negativnych a narusajucich vplyvov matky, nakofko nie je podfa neho dévod na akékolvek
dalSie podporovanie matky v jej konani traumatizujucom vylué¢ne maloletu D..

8. Sud prvej indtancie v rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze neodkladné opatrenie
sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t.j. ked
je priamo ohrozena jeho vyziva, alebo ked musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného
prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného
indtititu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie
stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie
na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozfuje rodiCovi vynutit si
také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy,
ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena
ich vyZiva, vychova, pripadne iné déleZité zdujmy. Dévodnost ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.
V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predov8etkym na zdujem maloletych deti,
rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud v posudzovanom pripade zistil, ze rodi€ia maloletého dietata nie su manzelmi, maloleta bola
pravoplatne zverena do starostlivosti matky, pri€om styk otca s maloletou zostal neupraveny. Sud prve;j
inStancie nariadil vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti rodi¢ov i maloletej podrobit’ sa odbornému
socialno-psychologickému poradenstvu v zariadeni TENENET, za ucelom pripravy matky i maloletej
na stretnutia s otcom, zlepSenia komunikacie rodiCov a podobne, aby bolo zabezpelené pravidelné
a neruSengé stretavanie sa otca s maloletou. Ako vyplyva zo zaverecnej spravy TENENETU i organu
SPODaSK nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj i¢el a maloleta nie je dostatoéne pripravena
na tak zavazny zasah, akym je stretavanie sa s otcom bez pritomnosti matky a navySe s prespanim.
Na margo otcovych tvrdeni je potrebné uviest, Ze danu situaciu podlfa nazoru sudu nie je mozné
rieSit neodkladnym opatrenim a nutit maloletu k realizacii styku, ktory by mohol narusit’ jej psychické
zdravie, ale naopak vzhladom na zavery spravy TENENETU i organ kurately je dévodné postupovat
primarne podanim navrhu na prediZenie, resp. zmenu formy vychovného opatrenia (napr. formou



rodinnej psychoterapie), ktorého cielom by bolo o. i. pripravit maloletd na styk s otcom (prip. aj bez
pritomnosti matky), upevnit' ich vztah a v kone€nom désledku upravit' rodinné a socialne pomery dietata
s otcom a v neposlednom rade aj zlepSit pripravu matky na stretnutia maloletej s otcom. Nasledne,
ak bude maloletd pripravena a nebude presadzovat’ a reSpektovat len nazory matky a jej pohlad na
spbsoby stretavania sa, sud nevidi dévod neupravit’ styk otca s maloletou aj s prespanim. Nateraz
vSak maloleta (aj vzhfadom na obsah pripojenych archivnych spisov, zavery znaleckého posudku a na
vysledky zrealizovaného vychovného opatrenia) nie je pripravena na styk s otcom v rozsahu, v akom
ho otec pozaduje. Otec navySe vo svojom navrhu neuvadza, Ze by sa jeho styk s maloletou vébec
nerealizoval, prave naopak. Otec aj v e-maili adresovanom koliznemu opatrovnikovi zo dfa 16.01.2022
uvadza, Ze sa s matkou dohodli na konkrétnych dfioch styku s maloletou, no maloleta ho opakovane
posielala pre¢, hovorila, Ze bude s maminkou a nechce ani na natlak matky ist’' niekam spolo¢ne. Maloleta
sa podfa otca doZadovala len pritomnosti matky (¢€.I. 9-10). Matka opatovne navrhla otcovi emailom zo
dria 30.01.2022, aby sa stretavali pred jej domom, na ihrisku a nasledne travili spolu ¢as a postupom
Casu by sa matka tychto stretnuti nezu&astriovala (&.1. 7).

9. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom otca dospel k zaveru, Ze potreba do¢asnej Upravy
pomerov Upravou styku otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim preukazana nebola. Sud
prvej indtancie vychadzal zo skuto€nosti a z tvrdeni otca, z obsahu pripojenych archivnych spisov
vedenych ohladne maloletej, ale i zo sprav organu SPODaSK i TENENETU a na zaklade takto
zadefinovaného skutkového stavu, nie je potom mozné ustalit’ zakonné predpoklady, odévodiujuce
okamzity zdsah do pomerov u€astnikov formou neodkladného opatrenia, spoCivajucom v Uprave styku
otca s maloletym dietatom. V danom pripade nebolo preukdzané ani ohrozenie prav maloletej a ani
potreba jej ochrany neodkladnym opatrenim vztahujucim sa len pocas letnych Skolskych prazdnin
Skolského roku 2021/2022. V danom pripade rodi¢ia prejavuju zaujem o Upravu stretavania sa dcéry
s otcom, no nevedia najst vhodny konsenzus, presadzuju si kazdy svoje predstavy a nehladia tak
na zaujem maloletej. Matka musi zaCat’ reSpektovat’ rolu otca v Zivote maloletej, viest maloletu k
realizovaniu ich styku, podporovat ju v tychto stretnutiach a napomahat obnoveniu ich vztahu. Na druhej
strane otec, vnimajuc spravanie maloletej po€as ich styku, jej odmietanie spoloéného stretnutia, by
mal nateraz ustupit’ a reSpektovat nazor matky na realizovanie styku v jej pritomnosti na ihrisku, resp.
realizovat preberanie maloletej pred domom matky a tym sa pokusit’ 0 obnovenie ich vzajomného vztahu
aj za cenu, Ze na styku bude pritomna i matka.

10. Sud prvej indtancie ma za to, Zze na tomto mieste je vhodné v ramci vychovného pésobenia
sudu apelovat' na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na
zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine. Dieta ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ktord nie je mozné
podmienovat splnenim podmienok. Rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Sud prvej indtancie
dal do pozornosti obom rodi€om aj zasady vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho
su€ast nasho pravneho poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladfoval. Dieta
na svoj harmonicky rozvoj potrebuje lasku a porozumenie, malo by vyrastat v starostlivosti a pod
zodpovednostou svojich rodi¢ov v ovzdusi naklonnosti a moralneho aj materidlneho bezpedia. Kazdy
z nich je povinny vychovavat dieta v ucte k druhému rodiovi a pozitivne ho usmerrniovat’ vo vztahu
k nemu. PredovSetkym rodi¢ia su jeho rozhodujucim vzorom, popri matke ma nezastupitefnu ulohu aj
muzsky vzor. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na
ich spolo¢né dieta a nepouzivali ich ako nastroj vzajomného boja.

11. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej indtancie
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s tym, Ze o naroku o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP a ust. § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletej v zakonnej lehote odvolanie, a v ramci svojho odvolania
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie nasledovného znenia: ,.
H K Y. Y. Y. J.D. D, Q. XXXXXXXX T.R. X.W. T. . T. C. K. XX.XX F.. D. XX.XX F.. G. T. S.W.
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Q..“. Po oboznameni sa s vyrokom, ako aj odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
otec uviedol, Ze predmetné rozhodnutie povazuje za nespravne, arbitrarne, nereflektujice na aktualnu
rodinnu situaciu a jeho odévodnenie za zmato¢né a teda nedostatoéne odévodnené, a to z nasledovnych
dévodov: Z bodu 4. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud ma vedomost o tom,
Ze ohladne maloletej D. boli vedené . Y. X., avSak z dalSieho odévodnenia rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, Ze v poradi Stvrta zdkonna sudkynia, ktorej bola vec na jednom a tom istom sude v priebehu
uplynulych 3 rokov pridelend, si nedala Ziadnu namahu dékladne sa oboznamit s obsahom tychto
sudnych spisov a odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je preto povrchné, nekoreSpondujuce
s obsahom sudnych spisov a doterajSich zaverov sudov (sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu)
rozhodujucich v konaniach starostlivosti sidu o maloletd D. od roku 2019 a predovSetkym rozhodnutie
sudu prvej indtancie vzhladom na dlhodobé odmietavé a nespolupracujlice spravanie samotnej matky
v otazke styku dcéry s otcom otec povazuje za arbitrdrne a nereflektujuce na vyvoj udalosti v ich
rodine. Otec upriamil pozornost konajuceho odvolacieho sudu v prvom rade na postup samotného
sudu prvej indtancie a jeho vnutornu organizaciu a povrchny, priam az lahostajny pristup zakonnych
sudcov k prejednavanym poru¢enskym veciam, ked potom, ¢o otec dia 8.3.2022 sudu prvej indtancie
do sudneho spisu vedenom pod sp.zn. 20P/256/2020 t.j. v konani o ulozenie vychovného opatrenia
dorudil podanie oznacené ako ,. K. T. N. T. K. spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
H.. Y. nepochopitefne a v rozpore so vSetkymi principmi civilného mimosporového konania na liste €islo
167 sudneho spisu vedeného pod sp.zn. 20P/256/2020 (konanie o uloZenie vychovného opatrenia)
vyhotovila dfia 10.3.2022 dradny zdznam s nasledovnym obsahom: ,.X. T. XXP/XXX/XXXX H. R. Y., Q.
Q. M. P. K. X,, H.R. Q. navydanie Q. M. G. Q. T., R. Q. Y..M..“. Otec v tejto suvislosti poukézal na ust. §
37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine, v zmysle ktorého je povinnostou sudu sledovat a vyhodnocovat uginnost
uloZenych vychovnych opatreni a v pripade, Ze uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, ma
sud v zmysle citovaného ustanovenia Zékona o rodine ex offo zasiahnut v zdujme maloletého dietata
a rozhodnut, ¢i uz o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo ulozit iné vychovné opatrenie.
Minimalne je sud prvej indtancie podla nazoru otca povinny riadne vyhodnotit, &i uloZzené vychovné
opatrenie splnilo svoj ugel. Sud prvej indtancie vSak napriek vedomosti o tom, Ze uloZzené vychovné
opatrenie nesplnilo svoj ucel (o com sa dozvedel z podania otca zo dia 8.3.2022) a napriek vlastnému
konstatovaniu v bode 35. odévodnenia uznesenia €.k. 20P/256/2020-121 zo dfia 1.6.2021, ktorym sud
uloZil vychovné opatrenie (sud okrem iného konstatuje, ze ,. Y., C. G. Y. G. T. Y. N. T. K.), z&konna
sudkyna v zaujme doslova ,. Y. veci vyhotovila predmetny Uradny zaznam a tymto bola vec pridelena
v poradi dal$ej do veci nezaangaZovanej zakonnej sudkyni (po H.. W., H.. Y. G. H.. S.) J.. M. S, ktora
sa s touto rodinnou situaciou v lehote 30 dni objektivne nemohla ani riadne oboznamit a uvedenému
zodpoveda aj povrchné a zmato&né, s rodinnou situaciou a zaujmami maloletej D. nekoreSpondujuce
rozhodnutie sudu prvej inStancie a jeho nezrozumitefné odévodnenie vo v8etkych jeho bodoch. Otec v
ramci svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie mal po doru€eni jeho podania zo dna 8.3.2022
minimalne vyty¢it termin pojednavania, za u¢elom vyhodnotenia spinenia u¢elu ulozeného vychovného
opatrenia, resp. mal ex offo zaat dalSie konanie o uloZenie daldieho vychovného opatrenia a v tejto
suvislosti mal vyhodnotit' aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené je o to viac
zarazajuce, Ze sud prvej indtancie v bode 27. odévodnenia svojho rozhodnutia odkazuje na odporuc¢ania
zariadenia TENENET, v zmysle ktorych je ,dévodné postupovat primarne podanim navrhu na prediZenie,
resp. zmenu formy vychovného opatrenia (napr. formou rodinnej psychoterapie), ktorého ciefom by bolo
o0.i. pripravit maloletu na styk s otcom (prip. aj bez pritomnosti matky), upevnit ich vztah a v kone¢nom
dosledku upravit rodinné a socialne pomery dietata s otcom a v neposlednom rade aj zlepsit' pripravu
matky na stretnutia maloletej s otcom.....“ Napriek uvedenej konstatacii sud prvej instancie neprijal Ziadne
opatrenie, Zziaden ukon smerujuci k riadnemu vyhodnoteniu ulozeného vychovného opatrenia a navrh
otca na minimalny rozsah styku s dcérou bez dalSieho zamietol a to bez toho, aby sa vecou mienil
zaoberat dalej. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze od roku 2019 sa snazil najst najvhodnejsi a
najcitlivejSi spdsob, ktorym by dokazal jednak vyhoviet matke, ale predovSetkym zabezpedit maloletej
dcére moznost byt v kontakte s nim a byt pritomny v jej Zivote a podielat sa na jej starostlivosti a
vychove, ¢o mu vSak zo strany matky jednoducho nie je dlhodobo dovolené. S ciefom upokojit rodinnu
situaciu a ukoncit' vSetky sudne spory vedené na navrh samotnej matky otec ma za to, Ze vyraznym
spbsobom ustupil, ked na pojednavani konanom dfia 12.5.2021 suhlasil so zverenim maloletej dcéry
matke na €as po rozvode manzelstva a rovnako tak suhlasil s tym, aby nebol upraveny styk a aby
pod vplyvom vychovného opatrenia mali priestor sanovat ich rodinné vztahy a podla predstav matky
postupne nastavit spdsob stretavania sa s dcérou. Zial, tento jeho pristup otcovi evidentne vypomstil,
ked sud prvej inStancie ho opakovane vyzyva k dalSiemu ustupovaniu predstavam matky, ktora moze
beztrestne dalej pokracovat v manipulacii ich spolo¢nej dcéry, v devastécii jej vztahu s otcom a tym



aj v poskodzovani dalSieho psychického a emocionalneho vyvinu maloletej dcéry. Sud prvej indtancie
uvedené spravanie matky, ktora ani pod vplyvom uloZeného vychovného opatrenia nemieni svoj pristup
k dcére a jej potrebam zmenit, povazuje za normalny, hoci druhym dychom dodava, Ze ,. J. M. N. N.
KTZJ, TJXNZY,R HTWO.Y.G. Q. K. Z T.“ Na druhej strane samotnym rozhodnutim
sudu a postupom sudu prvej inStancie sud de facto v plnej miere akceptuje aktualnu rodinnu situaciu,
ked dcéra nema zabezpeceny Ziaden kontakt s otcom, matka otca nere$pektuje, nepodporuje maloletu
D. v stretavani sa s nim, doslova ju dlhodobo syti negativnymi emdciami vo vztahu k osobe otca a
uvedeny stav sud prvej indtancie vyhodnocuje v bode 28. odévodnenia rozhodnutia ako situaciu, kedy
. R.G. K RT. J. G. G. R. H. K. Q. K.....“. Otec ma za to, Ze oddvodneniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie nie je mozné porozumiet, kedZe z obsahu sudnych spisov jednoznaéne vyplyva, Ze styk dcéry
s otcom sa realizoval za celé obdobie od marca 2019 doteraz na pravidelnej baze vyluéne a len v
Case platnosti a ucinnosti nariadeného neodkladného opatrenia ¢.k. 20P/104/2020-42 zo dha 8.7.2020
(potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/246/2020-135 zo dha 12.10.2020),
kedy si otec mohol na zaklade uvedeného rozhodnutia sudu preberat dcéru v Skolskom zariadeni,
ktoré v tom Case navstevovala. Otec do sudneho spisu zakladal mnozstvo dékazov o tom, ako sa
dcéra sprava v jeho pritomnosti, bez pritomnosti samotnej matky. Dcéra na jeho osobu reagovala
velmi pozitivne a travila s nim &as uréeny tymto neodkladnym opatrenim. Matka vSak nere$pektovala
nariadené neodkladné opatrenie, kedZe v piatok v neparnom kalendarnom tyzdni (kedy mal otec stravit
s dcérou styk aj s prespatim) nikdy dcéru v Skolskom zariadeni neponechala a dcéru otcovi z jej miesta
bydliska na styk neodovzdala. Zo sudnych spisov rovnako tak jednoznacne vyplyva, Ze dcéra nikdy
neodiSla s otcom z miesta bydliska matky, kedZze matka mala na dcéru tak vefmi negativny vplyv, Ze
od nej vyZadovala, aby odmietla s nim odist, hoci navonok sa tvérila, Ze dcéru podporuje k odchodu s
otcom. Dokonca v konani vedenom pod sp.zn. 20P/59/2019 samotna matka do sudneho spisu zalozila
mnozstvo videonahravok zo samotného odovzdavania dcéry od matky otcovi, z ktorych sud prvej
inStancie jednoznac¢ne vyhodnotil pristup matky ako nevhodny (vid bod 41 odévodnenia rozsudku sp.zn.
20P/59/2019 zo dna 9.2.2021 v konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva). Zo sudnych spisov dalej velmi jednozna&ne vyplyva, Ze maloleta D. je doslova
traumatizovana pritomnostou obidvoch rodiCov pri styku s fiou, ¢o uvedené rovnako tak sud prvej
indtancie nereflektoval v odévodneni svojho rozhodnutia, kedZe v bode 28. odévodnenia rozhodnutia
sud uvadza, ze ,naD. Y. K, T Y. J R Z. Y, H K YC. Y, U J QILGNQJnNY.THR na
Z,N.N.R.JRD.J,GW.Y.RKKZTETG.zaO.,Z.naY.U. R J.5V tejto suvislosti otec
opakovane poukazuje na obsah sudnych spisov v konaniach tykajucich sa maloletej D., predovietkym
na oddvodnenie uznesenia Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/104/2020-40 zo dna 8.7.2020, v
ktorom sud jednoznacne vyhodnotil pritomnost matky pri styku otca s dcérou a pri jej odovzdavani a
preberani za Skodlivy, kedZe . K. G. N. T. K. Y. D.. V doteraj$ich konaniach bolo jednoznacne preukazané
(aj prostrednictvom vykonaného znaleckého dokazovania), ,. J. Y. D. na Y. Q. T., napriek R. R. X. D.E.
F,ZHKKY,DHTTY.J,X.N.H. Z, naprieck R. T M.R.R.N,, M. H. X. T.T., Z. D.na Y. Y. K. N.
Q.,G. J.D.Y.TMH.Z K. J.naprieck D, Z.Y.Y.N.Y. TN, K. T. Q.- M. J.Z.K,N. K., M. na Y. Q.
R.F.J.,,C.H.naS. G.I.D.....". Zial, matka napriek plynutiu asu, ukon&eniu sudnych konani tykajdcich
sa starostlivosti sudu o maloletu D., napriek absolvovaniu sudom uloZzeného vychovného opatrenia a
napriek intervenciam kolizneho opatrovnika nema Ziaden zaujem o zmenu postoja vodi stretavaniu sa D.
s otcom a otec nevidi Ziadnu ind moznost, ako zaviazat' matku opatovne povinnostou ulozenou sudnym
rozhodnutim, ¢o otcom v predkladanych listinnych dékazoch odporu¢a aj samotny kolizny opatrovnik,
€o sud prvej inStancie Uplne odignoroval. Trojro&né apelovanie sudov nemalo na matku Ziaden vplyv,
rovnako tak ako odborné poradenstvo, ktoré matka na oko podstupila, ale radami odbornikov sa nemieni
riadit, o opakovane preukazuje svojim konanim. Na zaklade vSetkych vy$3ie uvedenych skuto&nosti
otca naozaj zaraza postup sudu prvej indtancie, ktory povazuje aktualnu rodinnu situaciu aj po ukonéeni
vychovného opatrenia za neohrozujucu prava maloletej D., ktora jednak nema zabezpeleny kontakt s
otcom, jednak je dlhodobo vystavena nevhodnej manipulacii zo strany matky, ¢o sud konstatuje v bode
27. odévodnenia svojho rozhodnutia, ked uvadza, Ze nevidi dévod neupravit' styk otca s maloletou aj s
prespatim za predpokladu, ze ,. J. R. G. Q. R. G. N. S. Q. J. G. H. R. na Y. Y. Y.. Uvedenu konstataciu
sudu otec nemdze nijakym spésobom akceptovat, kedZe dcéra v pripade, Zze nebude mat umoznené
stretavat’ sa s otcom a zarovern matke bude dalej umoznené dcéru sytit negativnymi emociami vo i
jeho osobe, nemdze mat logicky vytvorené Ziadne podmienky na to, aby doslo k zmene v jej prezivani
a k tomu, aby prestala ,. G. N. S. Q. J.. Dalej sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazuje na to, Ze je potrebné upevnit jeho vztah s maloletou dcérou, pripravit dcéru na styk s
otcom, a zaroven aj zlepsit' pripravu matky na stretnutia maloletej s otcom, atd'.... Otec poukazal na to,
Ze rovnaky ciel malo splnit’ aj vychovné opatrenie ulozené sudom v zariadeni TENENET uznesenim



C.k. 20P/256/2020-121 zo dnha 1.6.2021, avSak k splneniu tychto ciefov nedoSlo, ¢o v8ak sud prvej
inStancie nijakym spésobom nereflektoval v odévodneni svojho rozhodnutia a argumentaciou otca sa
vbbec nezaoberal. Otec v neposlednom rade poukazal na tu skutoénost, Ze v jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sudu uviedol, Ze poCas celej doby realizovania vychovného opatrenia nemal
moznost byt v kontakte s dcérou bez pritomnosti matky a rovnako tak nemal moznost realizovat
stretnutie s D. v pritomnosti psycholéga, pani R.. Dokonca pani R. mu opakovane tvrdila, Ze nebolo
mozné pre nespolupracu matky pristupit k odbornému poradenstvu, resp. intervencii vo&i samotnej D.,
kedZe matka neudelila suhlas pani R. na pracu s dcérou. Sud prvej inStancie sa v8ak vObec otcom
uvedenymi tvrdeniami nezaoberal, a kedZe nedoS$lo ani k riadnemu vyhodnoteniu splneniu uéelu sidom
uloZeného vychovného opatrenia, kedZe zakonna sudkyfa povaZuje vec za pravoplatne skonéenu a
nemieni ex offo konat, sud prvej indtancie ani nijako nezistil skutoény stav veci, vo vztahu k vplyvu
odborného poradenstva na ich rodinnua situaciu a vyhodnotenie akutnej potreby dalSieho zasahu sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Situacia, ked' sud prvej inStancie konstatuje, Ze vychovné
opatrenie nesplnilo svoj ucel, styk nema dieta s otcom zabezpedeny a je potrebné pokracovat’ v terapii
otec - dcéra, pricom neprijme Ziadne dalSie opatrenia a zamietne navrh otca na do€asnu Upravu styku
konstatujuc, Ze prava maloletého dietata nie su ohrozené, je pre otca neakceptovatelnym postupom
sudu prvej inStancie v konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti a konanim v prikrom rozpore s
najlepSim zaujmom maloletého dietata a s principmi mimosporového konania. Pre dokreslenie celej
situacie a spésobu realizovania vychovného opatrenia otec sudu predlozil e-mailovu komunikaciu otca
s pani R., ktora otcovi pri ich stretnutiach opakovane tvrdila, Ze pre neudeleny suhlas matky neméze
pracovat s dcérou a nembze zacat terapeuticky oSetrovat ich vzajomny vztah v podobe spolo¢nych
sedeni (otec - dcéra), no na druhej strane do sudneho spisu zakladala spravy, z ktorych vyplyval opak
a sice, ze D. u pani R. absolvovala celkovo 9 hodin z 20-tich. KedZe otec pani R. opakovane adresoval
e-maily s poziadavkou o podanie informacie, &i sa jej podarilo ziskat suhlas matky na za€atie prace s
dcérkou, na €o nikdy odpoved nedostal, otec vyjadruje hiboké roz&arovanie a sklamanie nad formalnou
spravou zaloZzenou do sudneho spisu zo strany pani R. z organizacie TENENET a rovnako tak nad
ich zavereCnym odporucanim rodinnej terapie otec - dcéra, o ktoru poc€as celého obdobia uloZzeného
vychovného opatrenia mal zaujem a priam sa jej doZzadoval, no bol zo strany prave zariadenia TENENET
odbity s tym, Ze vzhladom na €asovu naslednost’ vo vyroku uloZzeného vychovného opatrenia nie je
mozné predbehnut jednotlivé fazy a praca s dcérou pride (z dévodu neudelenia suhlasu matky) na rad az
po absolvovani spolo&nych sedeni rodiCov, ku ktorym rovnako tak neprislo. Otec tvrdi, Ze vzhladom na
plynutie ¢asu a postoj samotnej matky, ktord k zmene nepriviedlo ani absolvované vychovné opatrenie
nie je mozné ponechat’ otazku uUpravy styku medzi otcom a dcérou bez akejkolfvek Upravy, kedze je
evidentné, Ze za celé obdobie doterajsich konani pred sudmi SR mala dcéra zabezpeceny styk s otcom
vyluéne a len v Case, ked bol styk upraveny formou neodkladného opatrenia. Otec zastava nézor, Ze
sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skuto¢ny stav veci, ked iba stroho skonstatoval, Ze dcéra nie je
pripravena na styk s otcom, kedZe prebera postoje matky, av3ak nijako sa nevysporiadal s pri€¢inami
takéhoto spravania dcéry a matku zamietnutim navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia iba
posmelil k dalSiemu nereSpektovaniu otca v Zivote ich dcéry. Prave uvedené zistenie sudu prvej instancie
(Ze dcéra presadzuje postoje matky) je podfa nazoru otca klu€ové, pre u€ely posudenia nevyhnutnosti
bezodkladnej upravy pomerov a je evidentné, Ze matka na dobrovolnej bdze nemieni s otcom nijakym
spbsobom kooperovat v zaujme ich dcéry. Nariadenie neodkladného opatrenia otec povazuje za kfucové
aj pre akékolvek dalSie konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D.,
ktoré bude evidentne nevyhnutné iniciovat pred sudom prvej inStancie, kedZe nie je mozné akceptovat
aktualny stav, ked napriek opakovanym uUstupkom zo strany otca a napriek jeho snahe o dohodu s
matkou pod vplyvom odborného poradenstva nie je mozné zmenit postoje samotnej matky a zabezpedit
tak pre dcéru riadnu starostlivost otca. Otec poukazal v neposlednom rade na tu skuto€nost, ze v
Ziadnom z konani iniciovanych matkou pred sudmi SR nebolo jeho spravanie sa k dcére oznacené
ako pri¢ina odmietania stretavania sa dcéry s nim. Akékolvek doterajSie rozhodnutie sidu vo svojom
odovodneni reflektuje prave matkin negativny vplyv na dcéru a jej hyperprotektivny pristup k dcére,
ktorej sa nedovoli osamostatnit, €¢o konstatoval aj sudny znalec v znaleckom posudku. Vzhfadom na
uvedené a rovnako tak odkazujuc na plynutie €asu preto otec tvrdi, Ze ide jednoznac&ne o situaciu, ktora
si vyZaduje akutny a okamzity zasah sudu prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, kedze
tvrdi, Ze otec vyc€erpal vSetky jemu dostupné moznosti napravy ich vztahov a neméze dalej akceptovat
konanie matky, ktora dcére v jej 6 - tich rokoch brani stravit s otcom, €o i len hodinu ¢asu. Uvedené
konanie rodi¢a podla jeho nazoru nie je mozné akceptovat ani zo strany sudov SR a aj z uvedeného
dovodu toto povazuje otec za nespravne. S poukazom na vySSie uvedené otec navrhol, aby odvolaci
sud o jeho odvolani rozhodol tak, ako uviedol v ivode svojho podania.



13. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze posledné rozhodnutie je rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 20P/32/2019, ktorym bolo manzelstvo rodic¢ov rozvedené, a sucasne bola schvalend
rodi¢ovska dohoda vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dia 4.6.2021. Sad prvej indtancie schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle
ktorej je maloletd D. zverena do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok, styk otca s maloletou dcérou sud neupravil a otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 180,- € mesacne. Matka v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze po
rozvode sa otec stretaval s maloletou dcérou zvacéSa v utorok a vo Stvrtok. Nestretaval sa s maloletou
iba po&as jej choroby. Od 29.6.2021 do 22.7.2021 pre maloletu dcéru vobec neprisiel. Dfia 1.7.2021
otec za maloletou dcérou priSiel, avSak odiSiel velmi rychlo potom, ako maloleta D. odmietla s nim ist.
Rovnako tak v auguste 2021 sa otec s maloletou dcérou nestretol. Navrh matky na spoloéné stretnutia
otec odmietal. Po nastupe maloletej do Skoly si otec urcil, Ze sa bude s maloletou dcérou stretavat kazdy
utorok a Stvrtok po Skole. Stretavanie v tieto dni vSak neprebiehalo z dévodu na strane maloletej, ktora
otca odmieta. Zmena v odovzdavani podla matky nastala v januari 2022, z dévodu, Ze otec podal na
matku staznost, ktoru adresoval na vedenie zakladnej Skoly v januari 2022. Zakazdym bola maloleta
dcéra v doprovode pani ucitelky - vychovavatelky odvedena za otcom, aby si ju prevzal zo Skolského
zariadenia. Do dnedného dria maloleta s otcom neodisla. Preto tvrdenia otca o tom, Ze matka brani
styku maloletej s otcom, imyselne ju na styk nepripravuje a pod. povazuje matka za nezodpovedajuce
realite. Rovnako ako nezodpoveda realite tvrdenie otca, Zze matka si vybrala miesto vykonu povolania
umyselne. Matka poukéazala na to, Ze s maloletou bud’ psychologicka, ¢i vychovavatelka pridu k otcovi
(v utorok a vo Stvrtok v ramci pracovného tyzdna) a skisaju vytvorit' priestor pre dobrovofny odchod
maloletej D. spolu s otcom. Rovnako sa poku$aju napomdct k nadviazaniu kontaktu maloletej s otcom
napr. motivaciou hry, rozhovorom a inym. Maloleta D. vSak styk s otcom odmieta. Matka poukazala na to,
ze otec neuvadza tieto stretnutia s maloletou dcérou ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ani v odvolani vo&i uzneseniu o zamietnuti navrhu. Ma za to, Ze tieto skuto€nosti otec ucelovo zamiCuje,
nakolko samotna maloleta D. odmieta otca, odmieta odist otcom, €i travit' s nim &as osamote. Ak nie je
maloleta chord, tak sa kazdy utorok a Stvrtok, otec s maloletou dcérou stretava. Matka v plnom rozsahu
akceptovala navrhnuti moznost, kedZe otec odmieta odovzdavanie v mieste bydliska. Matka sa po cely
Cas odovzdavania maloletej venuje svojej praci a nie je pri odovzdavani pritomna. Tvrdenia otca o tom,
Ze matka ,na K. presla vychovnymi opatreniami su podla nazoru matky nepravdivé a zavadzajuce. Matka
informuje sud, kolizneho opatrovnika, &i akreditovany subjekt o priebehu stykov maloletej D. s otcom.
V ramci svojho vyjadrenia v8ak povaZuje za potrebné poukazat na niektoré rozhodujuce skutonosti.
Otec v Case spolo¢nej domacnosti sa vzdy spraval k maloletej D. direktivne, autoritativne, s maloletou
nediskutoval, respektive diskusiu odmietal. Matka zdbraznila, Ze maloleta D. zadala odmietat otca uz
v Case spolo¢nej domacnosti, potom ako matka nastupila po rodi¢ovskej dovolenke do prace. Matka
zdéraznila, Ze maloleta D. bola svedkom nevhodného spravania sa otca a starej matky voci matke a to
napriek veku, ktory vtedy mala (4 roky) si maloleta D. pamaté atmosféru v domacnosti, ako otec kri¢al na
matku, vyhrazal sa jej, Ci ako kri¢ala jeho matka tj. stara matka na matku a poniZzovala ju. Matka ma za to,
Ze otec ako vtedy, tak aj v su€asnosti odmietol prevziat zodpovednost za to, Ze rovnako ako matka, tak
aj on zodpoveda za spravanie maloletej D., ktora verbalne aj neverbalne prejavuje svoju nevofu odist
s nim od matky. Matka ma za to, Ze je ten rodi¢, ktory aktualne vytvara priestor ako jedina na spolo¢né
rieSenie odmietania otca s maloletou D.. DIhodobo vyuzZiva sluzby psycholdga, pravidelne komunikuje
s koliznym opatrovnikom, podrobuje sa odporucenie psycholégov, nakolko ma zaujem na zlepSeni
komunikacie maloletej D. s otcom, ktoru na styk riadne pripravuje. Otec priamo matku pred maloletou
D. ignoruje, prehliada ju, neodpoveda na otazky, nepozdravi ju. Matka v danom pripade poukazala na
zavery znalcov tak psycholéga PhDr. Hrabovského sudneho znalca, ako aj znalca Mgr. Balka, ktory
vypracoval posudok vo veci rozvodu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, z ktorych zaverov je zrejmé,
Ze bez vzajomnej spoluprace rodi€ov, autoritativnym spésobom nie je mozné zmenit, ¢i prijmat maloletu
D. ktomu, aby zmenila k otcovi postoj. Matka dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze otec nekona voci matke,
nakol'ko otec vykonava voc&i matke mnoZstvo ukonov v jej neprospech. Matka je vnutorne presvedcéena,
Ze zmena spravania maloletej D. k otcovi nastane postupne, ak obaja rodi¢ia budu disciplinovane na
tom pracovat, obaja sa podriadia pokynom odbornikov. Matka v ramci svojho vyjadrenia zdéraznila, Ze
otec v zmysle zaverecnej spravy Centra pre deti a rodiny - UCitelska zo dia 18.1.2021 a dia 3.6.2020
nereSpektoval dohodnuté komunikacné stratégie, vyjadril nedéveru psychologicke, ktoru predtym slovne
spolu s matkou akceptoval, ktord na zaklade uvedenej akceptéacie pristupila k rozpracovaniu metodiky
odbornej pomoci pre maloletu D.. Matka ma za to, Ze sa takisto velmi aktivhe zu¢astriovala vychovného
opatrenia vedeného akreditovanym subjektom TENENET, o.z.. Matka velmi podrobne v ramci svojho
vyjadrenia popisala a poskytla odvolaciemu sudu informacie o skutkovom stave a to odo dfia 16.7.2019



do sucasnosti. V ramci obdobia od 16.7.2019 do 3.12.2019 matka uviedla, Ze styk otca s maloletou v
tomto obdobi sa realizoval na zaklade dohody rodi€ov, ktora bola prijata na pojednavani, ktoré sa konalo
dfia 16.7.2019. Rodicia sa dohodli tak, Ze styk otca s maloletou D. sa bude realizovat' kazdy parny tyzden
v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v piatok od 15.00 hod. do nasledujucej soboty do 16.30 hod. a
kazdy neparny tyzder v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Matka uviedla, Ze maloleta u otca
prespala 4 krat, priom v3ak zlom u maloletej D. nastal v piatok drfia 20.9.2019, kedy otec maloletu D.
oklamal s tym, Ze p6jdu na ihrisko a namiesto toho ju vzal na vylet za svojim spoluziakom a jeho rodinou
do F.. Po tomto zazitku maloleta u otca prespala uz iba 1 krat a to zo dfia 18.10.2019 na 19.10.2019, a
nasledne sa uz vikendoveé styky otca s maloletou D. nerealizovali. Matka ma za to, Ze pred vikendovymi
stykmi s otcom bola maloleta placliva, smutna, odmietala stretnutia s otcom. Matka v ramci svojho
vyjadrenia zd6raznila, Ze otec poCas preberania maloletej D. k nej nepristupoval empaticky, velakrat jej
len oznamil, Ze odchadzaju, pricom aj ked mu maloleta oznamila, Ze s nim nechce ist, otec nemal snahu
prihovorit sa maloletej dcére, nesnazil sa ju motivovat k odchodu s nim. Pogas obdobia od 3.12.2019
do januara 2020 matka uviedla, Ze rodi€ia sa na pojednavani, ktoré sa konalo dria 3.12.2019 dohodli, Ze
maloleta D. u otca prespavat do terminu dalSieho pojednavania t.j. do 26.3.2020 nebude. Stretnutie otca
s maloletou D. sa malo realizovat' kazdy neparny tyZzden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. Napriek
tomu, Ze maloleta D. u otca neprespavala, matke sa takmer vZdy podarilo maloletu presvedcit, aby s
otcom odiSla napriek tomu, Ze verbalizovala svoju neochotu s otcom na styk odist. Rovnako sa rodicia
dohodli na styku po€as viano&nych sviatkov. Matka uviedla, Ze maloleta D. vSak pocas pripravy na styk s
otcom, s matkou pri priprave nespolupracovala, odmietala sa obut, schovavala sa, utekala pred matkou,
plakala, kri¢ala, hodila sa na postel, nechcela sa obliect. Napriek tomu matka uviedla, Ze sa jej takmer
vzdy maloletu podarilo namotivovat. Otec v8ak podfa matky Ziadnym spésobom maloletu nemotivuje, s
maloletou ani nekomunikuje. Pokial ide o obdobie od januara 2020 do maja 2020 matka poukazala na
to, Ze rodicia maloletej D. spolupracovali na zaklade odporucenia kolizneho opatrovatela opatrovnika s
pani F. z Centra pre deti a rodiny Bratislava a to za u¢elom odstranenia aktualneho stavu, kedy maloleta
D. odmieta styk s otcom. Dria 20. januara 2020 sa konalo stretnutie rodi¢ov a pani F. z Centra pre
deti a rodiny Bratislava, na ktorom sa rodi¢ia sa dohodli, Ze otec sa bude s maloletou D. stretavat’ v
parnom tyzdni v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00
hod. a v neparnom tyZzdni v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Matka uviedla, Ze v januari
2020 sa maloleta D. zacala pred stykom s otcom pomocovat. Zaroven poukazala na to, Ze pretrvavalo
odmietanie zo strany maloletej D. tykajuce sa styku maloletej s otcom. Otec akceptoval prejavenu volu
maloletej D., avSak odmietanie styku otec pripisoval matke, matku obvifioval z toho, Ze odmieta maloletu
D. otcovi odovzdat' a to priamo pred maloletou dcérou. Situacia sa podla matky vyhrotila dfia 25.2.2020
po dvoch tyZdnoch, kedy sa styk otca s maloletou D. nerealizoval po vzajomnej dohode. Otec priSiel pre
maloletl do materskej Skoly, tato s nim odmietla odist' a otec zaal maloletu zastraSovat' tym, Ze ak s
nim neodide, budu musiet ist za pani riaditelkou. Maloleta D. sa z celej situacie pomodila a tymto dfiom
sa styk maloletej D. s otcom nerealizoval z dévodov na strane maloletej D., ktora zakazdym pred otcom
verbalizuje svoju nevOlu s nim odist. Nasledne dna 22.3.2020 doslo pri preberani maloletej D. otcom k
vyhrotenej situacii, kedy maloletd D. odmietla odist otcom. Matka sa snaZila zapojit pri preberani otcom
do rozhovoru a povzbudzovat maloletu k odchodu. Otec v3ak reagoval smerom k matke podrazdene a
to pred maloletou D., ktora sa rozplakala za¢ala kri¢at' a odmietat’ styk s otcom, po¢nuc driom 22.3.2020
otec na styk s maloletou D. nechodil. Obdobie od maja 2020 do juna 2020 matka popisala tak, Ze dna
20. maja 2020 prebehlo v Centre pre deti a rodiny Bratislava pod vedenim pani F. spolo¢né stretnutie
rodi€ov. Rodi¢ia maloletej D. za intervencie pani F. zvolili postup priblizovanie sa rodi¢a - otca k malolete;j
D. postupnymi krokmi s akceptaciou jej aktualnych potrieb, v ramci piatich faz. Diia 3.6.2020 prebehlo
dalSie spolo¢né stretnutie rodicov s pani F., na ktorom bol otec vo¢i matke utocny a arogantny. Mala
sa zaCat druha faza zblizovania sa maloletej s otcom. Napriek tomu, Ze medzi rodiémi bol dohodnuty
tento postup dna 11.6.2020 sa konalo spolo€né stretnutie rodi€ov s koliznym opatrovnikom a tento
trval na tom, aby cez vikend zo dfia 13.6.2020 na 14.6.2020 sa otec stretol s maloletou D. a o tomto
ulozil matke povinnost informovat kolizneho opatrovnika. Dia 13.6.2020 sa maloleta priamo pred otcom
pomocila, pricom matka uviedla, Ze otec na to zareagoval so smiechom a malolett zosmieSfoval. Otec
dfia 9.6.2020 podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie navrhu
otca vyhovel a upravil jeho styk s maloletou D. vratane prespatia z piatka do soboty. Matka dalej uviedla,
Ze otec potom ako v juli 2020 dosiahol nariadenie neodkladného opatrenia, vyslovil nedéveru vo i
pani F.X. a ukongil poradensky proces a odmietol pokracovat’ v nastavenom modeli stretdvania sa s
maloletou D.. Obdobie od jula 2020 do juna 2021 matka popisala tak, Ze po&nuc dfiom 3.9.2020 si otec
maloletu D. preberal v predSkolskom zariadeni bez pritomnosti matky. Matka bola viackrat informovana



vedenim materskej Skoly o tom, Ze maloletd D. odchadza s otcom s krikom a s placom. Dria 8.1.2021
sa odovzdavania maloletej D. zu&astnili aj policajti, €o bol pre maloletu velmi negativny zaZitok. Pokial
ide o obdobie od juna 2021 do oktdbra 2021 matka uviedla, Ze otec sa s dcérou nestretaval a rodicia
sa zugasthovali nariadeného vychovného opatrenia. Po¢as obdobia od oktébra 2021 do januara 2022
sa otec s maloletou dcérou stretaval v Skolskom zariadeni vZzdy v utorok a vo Stvrtok. Preberania sa
zucastiovala aj matka. Maloleta D. odmietala odist' s otcom a vyZadovala stretnutie za pritomnosti matky.
Rodicia sa zu&astnili nariadeného vychovného opatrenia. Po€as obdobia od februara 2022 do su¢asnosti
otec po maloletu dcéru chodil aj aktualne chodi pravidelne do Skolského zariadenia a to v utorok a
vo Stvrtok, kde mu je maloleta D. odovzdavana prostrednictvom vychovavatelky. Matka zdoéraznila, Ze
maloleta D. ma okrem verbalneho odmietania otca aj iné zdravotné problémy zagala sa pomocovat,
neskdr sa k tomu pridruzila bolest’ brucha, hnacka, zvracanie a bolesti hlavy. Matka zdéraznila, Ze
otec nema s maloletou dcérou vybudovany vztah tak, ako to opisuje vo svojom navrhu a v odvolani.
Tvrdenia o tom, Ze matka brani a neumozfiuje mu stretavat sa s maloletou dcérou su nepravdivé.
Matka nepracuje na zakladnej Skole, ktoru navstevuje maloleta, ale je riaditelkou materskej Skoly, ktora
priestorovo susedi so zakladnou Skolou, ktord maloleta navstevuje. Matka zd6raznila, Ze vztah otca
maloletej dcéry podporuje. AvSak vzhladom na to, Ze ma maloletd ma s otcom negativne skusenosti a
zazila nevhodné spravanie otca voc&i matke vytvorila si svoj nazor a pohlad na otca. Matka v ramci svojho
vyjadrenia uviedla, Ze maloleta sa po kratkom stretnuti s otcom pozvracia. Otec nesuhlasi s pritomnostou
matky na stretnutiach. Aj ked jej pritomnost bola odporu¢end akreditovanym subjektom, otec rad3ej nez
by sa podriadil odbornikom, tak namieta ich zaujatost' a pod. Matka ma za to, Ze navrh otca aby maloleta
u otca prespavala a stravila u neho 7 dni prazdnin nepretrzite, je z pohfadu aktualneho stavu prejavene;j
vble maloletej v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletej spoCivajucom v zdravom psychickom,
fyzickom vyvoji. Matka ma za to, Ze otec by mal momentalne teraz ustupit, repektovat nazor matky
na realizaciu styku v jej pritomnosti, na ihrisku, respektive realizovat’ preberanie maloletej pred domom
matky a tym sa pokusit' 0 obnovenie vzajomného vztahu aj za cenu, Ze na styku bude pritomna i matka.
Matka ma za to, Ze konanie otca je u€elové. Matka zdéraznila, Ze vzhladom na podrobne popisany
skutoény stav veci neexistuje naliehavost potreby rozhodnat o Uprave prav a povinnosti maloletému
dietatu neodkladnym opatrenim a z tychto dévodov navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

14. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k vyjadreniu matky a uviedol, Ze podanie
matky sa opatovne zaklada na klamstvach matky, resp. jej polopravdach, kedZe nikdy sa s otcom
nedohodla na rodi€ovskej dohode k preberaniu a traveniu ¢asu s D., napriek tomu, Ze sa on o dohodu
opakovane snazil a rézne formy a Ustupky predkladal. Nikdy matka nedovolila s dcérou z arealu Skoly
odist a prave aj na odporu€anie zakladnej Skoly sa otec obratil na sud s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze Skola, hoci mu vie dcéru odovzdat’ a dcéra s nim vzdy aj odiSla, bez
suhlasu matky si ju otec nemo6ze od pani vychovavatelky prevziat zo Skoly a vratit matke v mieste jej
bydliska. Aj preto otec suhlasil s tym, aby mu Skola vytvorila aspofi minimalny priestor pre stretnutie sa
s D., dokym nerozhodne sud o tom, Ze je opravneny dcérku si riadne prevziat zo Skolského zariadenia.
Otec je aktualne povinny kvoli diktatu matky dcéru vzdy vratit do Skolského klubu (dalej len ,SKD*)
potom, €o s fiou stravi cca 30 minat az 1 hodinu a dcéra je od matky nastavena tak, Ze nesmie s
otcom odist mimo aredl zakladnej Skoly, ktoru navstevuje a kde matka pracuje. Matka nikdy neudelila
ani vychovavatelke SKD suhlas s tym, aby mu dcéru odovzdala, za Géelom odchodu zo $koly. Rodicia
sa nikdy spolo&ne nestretli na stretnuti so zastupcami Skoly, kde by sa dohodli tak, ako matka sa snazi
vo svojom podani uviest. DoSlo k oddelenym stretnutiam, pri€om otec nebol pritomny na stretnuti matky
so zastupcami Skoly a rovnako tak matka nebola pritomna na stretnuti otca so zastupcami Skoly. TotiZto
matka sa odmieta s otcom dlhodobo na €omkofvek dohodnut, rozpravat sa a stretnut, s ciefom dospiet
k dohode o stretavani sa otca s dcérou. Jediné, na ¢om trva je to, aby sa styk s dcérou odohraval vyluéne
za jej pritomnosti, ktory vZdy aj nasledne narusi svojim spravanim a D. si po par minutach Ziada takéto
stretnutie ukondit. Ak by bolo pravdou to, €o matka uviedla vo svojom podani, odvolaciemu sudu by
vedela predlozit' listinny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni. Aj z predlozenych listinnych dékazov je
evidentné, Ze matka ich s dcérou pocas &asu, ktory otcovi vymedzi vychovavatelka SKD doslova sleduje,
az prenasleduje, moznoZe aj odpocuva prostrednictvo odpo&uvacieho zariadenia, kedZe podava svojmu
pravnemu zastupcovi tak podrobné spravy o priebehu jednotlivych stretnuti. Dokonca vzdy potom, ked
prebehlo medzi otcom a D. velmi pozitivhe stretnutie, matka na nasledujuci krat dcéru do Skoly ani
nepriviedla a oznamila otcovi, Ze sa dcéra nenachadza v Skole. Po predloZzeni e-mailov, ktoré matka
zasiela na pravidelnej baze koliznemu opatrovnikovi a jej pravnemu zastupcovi je uz otcovi jasné, pre¢o
dcérka zo stretnutia na stretnutie reaguje tak, ako reaguje, kedZe je matkou evidentne po stretnuti s
otcom vypoc&uvana a konfrontovana. Dcérka sa totizto vzdy vracia k ich diskusiam a debatam, ktoré



spolu viedli na predchadzajucom stretnuti a za¢ina mu opakovat’ matkine nazory na dana tému, ktora
spolu preberali. Ked otec napriklad D. ukazoval spoloéné fotografie a D. si ich aj s radostou prezerala,
na dalSom stretnuti mi D. zadala opakovat to, ¢o je predmetom sudnych spisov - ako si precitala SMS
spravy v matkinom teleféne, ktoré otec udajne pisal, a Zze su v rozpore s tym, €o jej otec hovori, ako jej
robil iba zle a vytrhal hracky z ruky, ako ju provokoval, atd.. Z takéhoto spravania dcéry otcovi bolo jasné,
Ze bola po stretnuti s otcom konfrontovana matkou, av8ak ani vo sne by ho nenapadlo, Ze matka bude
takto opatovne zneuzivat svoje zamestnanie v priestoroch zakladnej Skoly, ktord dcéra navstevuje a
bude dcéru po&as ich rozhovorov nahravat a nasledne od nej vyZadovat, aby mu reprodukovala matkou
naucené informacie. Je absolutny vymysel matky, Ze by dcéra po stretnutiach s otcom prichadzala spat
k vychovavatelke v zlom psychickom alebo fyzickom stave, ako sa snazi matka odvolaciemu sudu
prezentovat. KedZe vzdy dcéru otec vracia spat’ k pani vychovavatelke, vzdy sa opytal dodatocne na
reakciu D. po ich stretnuti a pani vychovavatelka ho vzdy uistila, Ze dcérka prichadza po stretnutiach s
otcom vzdy v poriadku a naopak, vela krat aj spokojna. Matka navrhla odvolaciemu sudu vykonat dopyt
na zakladnu Skolu, ktoru dcéra navstevuje a otec s tymto navrhom suhlasi a rovnako tak Ziada odvolaci
sud, aby vykonal dopyt na Spojenu $kolu Svétej rodiny, Gercenova 3263, Bratislava, e-mail: N..sk. Co
sa tyka udajov matky o tom, Ze sa mala dcéra v minulosti v pritomnosti pocikavat, otec odkazuje aj na
samotny obsah zapisnice z pojedndvania v konani o rozvod manzelstva (12.5.2021) predloZzeny matkou
spolu s jej vyjadrenim, ako aj na zavery znaleckého dokazovania, z ktorého jednoznaéne vyplynulo to, Ze
dcéra sa pocikavala takmer vzdy, len za pritomnosti matky, strach dcéry z osoby otca u dcéry nezistil ani
sudny znalec a v pritomnosti otca sa dcéra pocikala iba demonstrativne, s cieflom doniest domov matke
pocikané nohavicky alebo dokonca si ich zamerne iba namocila do vody bez toho, aby sa pocikala. AZ tak
velmi chcela dcéra matke vyhoviet, Ze hoci bola v mojej pritomnosti Uplne v poriadku, domov sa nemohla
vratit bez pomo¢eného spodného pradla. Nie je pravdou ani to, Ze by materska 3kola, v ktorej matka
pracuje, nemala ni€¢ spolo¢né so zakladnou Skolou, ktord navstevuje maloleta D.. Priestory materske;j
Skoly susedia priamo so samotnou triedou maloletej D. a tato Uplne bezne prebiehala medzi svojou
triedou a pracoviskom matky. Dokonca dcéra do januara 2022 vobec nenavétevovala SKD v $kole,
ale vsetok volny €as pred a po skon€eni vyu€ovania travila ,. matke v Skdlke. Otec totiZzto opakovane
prisiel do SKD pre D. a pani vychovavatelka mu jednoznaéne povedala, Ze dcéra do SKD nechodi,
a ze je u matky v 8kdlke. Az nasledne po adresovani staznosti na spravanie sa zamestnancov SKD
priamo pani riaditelke do$lo k zmene a dcérka zadala navstevovat pravidelne aj SKD. Otec uviedol, Ze
matkou vykonstruované fabulacie o tom, Ze sa otec pokusa dosiahnut rozhodnutie sudu, ktoré znemozni
Skolskému zariadeniu vykonavat odovzdavanie tak, ako ,. N. D. T. H. XXXX* otec povaZuje za dékaz
o tom, Ze matke nie je mozné v ni€om déverovat, kedZe aktualny stav popisuje ako désledok ,. D..
Matka opakovane nereagovala na navrhy otca na rodi€ovski dohodu postupného stretdvania sa a
rozSirovania stykov a preberania maloletej D. zo Skolského zariadenia, pod vplyvom samotnej Skoly a
preukazani rozvodového rozsudku matka suhlasila s jednorazovym prevzatim dcéry otcom zo 3Skoly,
umoznila dcére navstevovat SKD, no v zapéati opakovane dcéru v utorky a vo $tvrtky neprivadzala.
Ak by sa s matkou dohodli na rodi€ovskej dohode ohladne styku dcérky s otcom, tak by sa otec asi
neobracal na sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec nikdy neurobil ni¢ proti ich
spolo¢nej dcére, vzdy bol velmi trpezlivy, €o matka vzdy iba zneuzivala a zneuZiva aj tentokrat. Otec
rovnako tak nerozumie vyjadrenej domnienke matky o tom, Ze prostrednictvom navrhu na nariadenie
neodkladného oparenia iba chcem , T W.naJ. M. W, Z Q. Y. R. Q. Q. K. -T. G. Q. H. R. K. J..“.
Otec nerozumie o akom tlaku to matka vo svojom vyjadreni piSe, kedZe z jej podania je zrejmé, Ze
dcéra s otcom od pani vychovavatelky odide, avSak neméze si ju pre nesuhlas matky prevziat riadne
na styk, ale musi sa s fiou vratit do SKD. Nerozumie, pre¢o sa matka brani takémuto rezimu a jeho
postupnému rozSirovaniu (ktory vzdy vyzadovala), kedZe aktualne si otec Ziada iba velmi redukovany
rozsah styku, a to presne taky, aky bol realizovany v €ase, ked dcérka chodila do materskej Skoly. A
prave preto, Ze matka nebola pri odovzdavani dcéry otcovi pritomna, dcéra z materskej Skoly riadne s
otcom zakazdym odiSla (okrem dni, ked ju matka do 8kélky nepriviedla). Na tento moment poukazal aj
kolizny opatrovnik pri svojom vysluchu na pojednavani dia 12.5.2021 v konani o rozvod manzelstva,
ktory sudu ozrejmil aj to, Ze sam kolizny opatrovnik bol schopny dcéru otcovi odovzdat a dcéra bola s
otcom v poriadku (vid zapisnica z pojednavania predloZzena matkou). Otec v konani o rozvod manzelstva
nakoniec vyrazne ustupil, pretoZe po vySe troch rokoch konania bola nova zakonna sudkyna pripravena
vykonavat dokazovanie Uplne od zaciatku, o by urcite neprispelo k vyrieSeniu ich situacie, kedZe D. sa
prave v dosledku rozbehnutych konani nachadzala pod enormnym tlakom zo strany matky a otec chcel
dcére umoznit mat’ aspon chvilu pokoj. Nikto nemdze otcovi aktualne vycitat, Ze pred rokom ustupil v
zaujme odstranenia tlaku na dcéru, avSak teraz je evidentné, Ze matka nikdy nebude mat zaujem dcére
umoznit’ stretavat sa s otcom na dobrovolnej baze a reSpektovat bude jedine a len rozhodnutie sudu v



podobe nariadeného neodkladného opatrenia tak, ako tomu bolo v konani o Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Otec v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze ak
ma odvolaci sud za to, Ze rozsah styku, ktory Ziada upravit nie je vhodny pre maloletu dcéru, prosi, aby
mu sud upravil aspofi minimalny rozsah, ktory uzna za vhodny tak, aby mala dcéra v nevyhnutnej miere
zabezpecleny kontakt s otcom (hoci aj za ucasti inej osoby t.j. asistovany styk). Vefmi v8ak prosi o to,
aby si dcéru mohol preberat' v Skolskom zariadeni bez pritomnosti matky.

15. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

16. Matka sa prostrednictvom svojho vyjadrenia doru¢eného odvolaciemu sudu dfa 17.6.2022 k veci
vyjadrila, pric¢om v ramci svojho vyjadrenia velmi podrobne popisala jednotlivé udalosti a stretnutia otca
s maloletou dcérou v $kole, za pritomnosti pani vychovavatelky (odmietanie otca zo strany maloletej D.).
Matka v ramci svojho vyjadrenia popisala aj udalost besiedky, ktora sa odohrala drfia 07.06.2022 medzi
nou a starymi rodiémi zo strany otca. Matka v ramci svojho vyjadrenia poukézala na to, Ze zo strany
starych rodi¢ov otca bola napadnutd a podrobne popisala Gtok starych rodi€ov na fu pocas, ktorého
bola pritomna aj priamo maloleta. Zdoraznila, Ze uvedeny incident na maloletu zanechal vefmi negativny
dojem, ktory pretrvaval eSte niekofko dni po uvedenom incidente. V zavere svojho vyjadrenia navrhla,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil.

17. Na uvedené podanie reagoval otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, v ramci ktorého
zdéraznil, ze matka popisuje priebeh celej situacie Uplne odliSne ako jeho rodi¢ia. Zaroveri vSak dodal,
Ze kedZe on nebol pritomny pri uvedenom incidente, nevie sa k veci relevantne vyjadrit. Otec ma v8ak
obavu, Ze matka rovnako ako zinscenovala incident a jej Udajné napadnutie zo strany rodiov, planuje
takuto situaciu vyvolat aj vo€i nemu a zinscenovat napadnutie jej osoby otcom, s ciefom dalej vyhrocovat
ich rodinnu situaciu. V zavere svojho vyjadrenia otec poziadal odvolaci sud o rozhodnutie vo veci.

18. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 C.m.p.), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive
zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca
nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

19. Podla § 65 CMP poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

20. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery téastnikov, &i uz pred zagatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimo&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich porusenim,
¢i ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia, by redlne mohlo déjst’ k poSkodeniu zaujmu maloletého.

23. Odvolaci sud ako prvoradé pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat' z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto
procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov. V
konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou
kazdého konania sudu podfa § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodic¢a.



24. Pokial ide o navrhované neodkladné opatrenie odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze institat
neodkladného opatrenia neslizi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej, ale na to, aby sud
neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletych deti a su splnené v3etky
podmienky na jeho vydanie.

25. KedZe v danom pripade ide o vefmi zlozZity pripad odvolaci sud pri svojom rozhodovani zohfadnil
vSetky skuto&nosti, ktoré sa v danej veci udiali od roku 2019 do su€asnosti. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze v suvislosti s maloletou D. prebiehali na sude viaceré konania. Za velmi délezité odvolaci sud
povazuje prave konanie o uloZenie vychovného opatrenia vedené na sude prvej indtancie pod sp.zn.
20P/256/2020. V ramci tohto konania, bolo uznesenim zo dia 1. juna 2021 €.k. 20P/256/2020-121
uloZené vychovné opatrenie, ktorym sa maloletej D. a jej rodi€om ulozila povinnost podrobit sa
odbornému socialno - psychologickému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni, za ucelom zlepSenia
vzajomnej komunikacie rodi€ov pri vychove dietata, vzajomnej akceptacie sa rodiCov ako rodiCov,
zlepSenia pripravy matky na stretnutie D. s otcom, za u&elom dosiahnut realne odovzdanie maloletej D.
matkou otcovi, upevnit vztah otca s dietatom, za u¢elom Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata
s otcom, podporit’ obnovu a rozvoj rodi€ovskych zruénosti, pripravit rodi¢ov na stretnutie pri preberani
a odovzdavani dietata, za u€elom nadobudnutia rodiCovskych kompetencii v oblasti reSpektovania
roly druhého rodi¢a v Zivote maloletej D. a s tym suvisiace zabezpecenie pravidelného neruseného
stretavania sa otca s dietatom. Sud prvej inStancie ulozil rodi€om a maloletej povinnost zu&astnit
sa na nariadenych stretnutiach s tym, Ze toto vychovné opatrenie malo byt realizované v rozsahu
20 hodin samotného poradenstva otcovi, v rozsahu 20 hodin samotného poradenstva matke s tym,
ze po ukonc&eni poradenstva kazdému z rodiCov sa rodi¢ia mali podrobit spoloénému poradenstvu v
rozsahu 20 hodin a nasledne spoloénému odbornému poradenstvu za osobnej ucasti maloletej D. v
rozsahu 20 hodin. Z obsahu tohto pripojeného spisu a to konkrétne zo zavere€nej spravy TENENETU,
zaloZenej na €.I. 170 vyplyva, Ze obaja rodi€ia boli spolupraci nakloneni a chceli, aby ich dcéra mala
starostlivost’ oboch rodi€ov. Zaroven uviedli, Ze pan D. nie je v rodi€ovskych zru€nostiach velmi zdatny
a dlhym &asovym odstupom je velkym problémom to, aby bol s dcérou sam. Maloletd mal otec v
priebehu rozpadu manzelstva, ale len v kratkych ¢asovych intervaloch, a preto v tomto pripade je
tazké vybudovat silné puto otca s dcérou. Momentalne je situacia taka, Ze maloleta otca odmieta, je
v odpore voci jeho osobe nechce s nim travit Ziaden &as, aj ked otec pride v stanoveny termin na
dohodnuté stretnutie, maloleta mu len stroho odpovie a chce odist matkou pre€. Rodicia su dlhodobo v
konflikte, ktory si nesu z minulosti a je medzi nimi vela nevypovedanych veci, a preto je tazké, aby spolu
komunikovali bez sporu. Neziskova organizacia TENENET v ramci svojej zaverecnej spravy uviedla,
Ze je dblezité, aby mala maloletd oboch rodiCov, ale je vo veku, kedy sa uz sama dokaze o urcitych
veciach rozhodnut, ako aj pomenovat situacie, ktoré jej nie su prijemné. Ak rodi¢ia neza&nu spoloéne
kooperovat a nezaénu spolo€ne normalne vychadzat, maloleta to citi a nie je velmi dobre mozné,
aby priSlo k naprave spoloéného vztahu otca a dcéry. Délezitost normalneho vztahu a komunikacie
oboch rodi¢ov je v tomto pripade velmi délezita aj z toho dévodu, Ze maloleta je na matku naviazana
a citi jej pocity. Uviedli, Ze pracovali na spolo¢nej komunikacii, ktora v praxi pri tomto pripade je ale
velmi tazka, pretoZze vztahy su dlhodobo narusené a ich problém nerieSeny, a preto odporuc¢aju rodinnu
psychoterapiu otec - dieta. Celkovo objednanych 20 hodin priameho vykonu prace s rodinou, kazdému
Clenovi rodiny zvlast, 20 hodin spolo¢ne, pri€om uznesenim sudu prvej indtancie zo dha 1.6.2021
bolo doteraz vy€erpanych 80 hodin priameho vykonu prace s rodinou, z toho len posledny sledovany
mesiac 20 hodin priameho vykonu prace s rodinou. Inymi slovami, z predmetnej zaverecnej spravy
TENENETU, n.o. vyplyva, Ze nariadené vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené v pocte 80 hodin
prace s rodinou, bolo v pocte tychto hodin riadne vyCerpané, avSak zatial nesplnilo svoj ucel. Z tejto
zaverec€nej spravy taktiez vyplyva, Ze napriek tomu, Ze neziskova organizacia poskytla rodine 80 hodin
aktivnej prace s rodinou, nepodarilo sa pristupit ani k tomu, aby doslo k obnovovaniu vazieb medzi
otcom a maloletou dcérou, respektive, aby vébec doSlo k spoloénym stretnutiam. V danom pripade
odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie ustanovenie § 37 ods. 8 Zakona o rodine, podla
ktorého sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj tcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla ods. 3 alebo o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia. Inymi slovami, z vy3Sie citovaného ustanovenia Zakona o rodine vyplyva, Ze sud prvej



inStancie mal podfa nazoru odvolacieho sudu v konani o uloZenie vychovného opatrenia vedeného pod
sp.zn. 20P/256/2020 prehodnotit’ splnenie u€elu vychovného opatrenia, pri€om bolo potrebné vychadzat
zo spravy TENENETu, respektive zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny t.j., Ze vychovné
opatrenie nesplnilo pozadovany ucel. Ak teda napriek vy&erpaniu 80 hodin prace s rodinou nebolo v
ramci nariadeného vychovného opatrenia takpovediac prikroené k obnove vztahov medzi otcom a
maloletym dietatom, o v podstate bolo zmyslom nariadeného vychovného opatrenia, bolo potrebné
tieto skuto&nosti zohladnit' pri posudzovani predpokladov pre pokraCovanie nariadeného vychovného
opatrenia. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani zobral taktieZ do Uvahy aj skuto€nost, Ze otec v konani o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode s matkou uzavrel rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej sud maloletu D. na €as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal platit' vyzivné vo vySke 180,- eur, pricom styk otca s maloletou D. nebol upraveny, a
to podla nazoru odvolacieho sudu napriek splneniu predpokladov pre Upravu styku otca s maloletou
dcérou (skutoCnosti vyplyvajuce zo sudneho spisu). Z obsahu pripojeného spisu vo veci vedenej na
sude prvej inStancie pod sp.zn. 20P/256/2020 o uloZenie vychovného opatrenia taktiez vyplyva, Ze
v ramci tohto konania je zaloZzeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dha 9. februara 2021
C.k. 20P/59/2019-554, ktorym sud prvej inStancie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej na
¢as do rozvodu rozhodol tak, Ze zveril maloletd D. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni maloletu zastupovat’ spravovat jej majetok. Otcovi ulozZil povinnost platit’ vyzivné
na maloletd D. v sume 230,- eur mesacne a to vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Sud prvej instancie urcil aj konkrétny nedoplatok na zro€nom vyZivhom. Sud prvej inStancie v ramci
vyroku rozsudku upravil aj konkrétny rozsah styku otca s maloletou. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze
tak, ako v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, tak aj v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode boli dané podmienky a predpoklady
pre upravu styku maloletej s otcom (k uvedenému bol vypracovany aj znalecky posudok €. XX/XXXX
znalcom Mgr. Balkom). Skuto€nost, Ze otec takpovediac v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode ustupil a nechal priestor matke na dobrovolnu realizaciu
jeho styku s maloletou, nemdze byt nateraz dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud uvadza, Ze od rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletej na
¢as po rozvode uplynula doba viac ako jedného roka, nakolko tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 04.06.2021, a po€as tohto celého roka dochadzalo k velmi sporadickému styku
medzi otcom a maloletou dcérou, a aj z tohto dévodu podla nazoru odvolacieho sudu absentuje okrem
iného potreba bezodkladnosti Upravy pomerov. Skuto¢nost, Zze vztahy medzi otcom a maloletou sa
v priebehu tohto roka nezlepsili, prave naopak, bolo potrebné tieto skutoCnosti zohladnit a v ramci
konania o nariadenie vychovného opatrenia s nimi pracovat, avSak za tohto stavu nie su postacujuce
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sid ma za to, ze samotné zhorSenie vztahov medzi
otcom a maloletou po rozhodnuti sudu o rozvode manzelstva a po schvaleni rodi€ovskej dohody
na ¢as po rozvode (bez upravy styku otca s maloletou) automaticky nemdze zakladat dbévodnost
resp. potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko v priebehu tohto roka medzi rodiémi na
podnet matky prebiehalo vychovné opatrenie s vy3Sie uvedenym zaverom. KedZe tak, ako uz bolo
vy$8ie uvedené, nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel (sprava z 11/2021), t.j. vztahy
medzi otcom a maloletou sa neobnovili, respektive nedoslo k naplneniu ciela vychovného opatrenia,
povazuje odvolaci sud poZzadované neodkladné opatrenie otca navrhujuce upravu styku medzi nim
a maloletou dcérou toho €asu za pred€asné. Podla nazoru odvolacieho sudu je dolezité tak, ako uz
bolo uvedené vyssie, aby sud prvej indtancie riadne postupoval v zmysle ustanovenia § 37 odsek 8
Zakona o rodine, nariadil v ramci konania o uloZenie vychovného opatrenia pojednavanie a vyhodnotil
splnenie ugelu vychovného opatrenia (vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel), t.j. postupoval v sulade
s vy$8ie citovanym ustanovenim, za u¢elom obnovenia vztahovych vazieb medzi maloletou D. a jej
otcom, t.j. za u€elom naplnenia ciefa vychovného opatrenia. Za tohto skutoéného stavu odvolaci sud v
sulade s nazorom sudu prvej inStancie nepovazuje za vhodné autoritativne nariadit’ styk otca s maloletou
dcérou, a to napriek tomu, Ze odvolaci sud ,viac - menej“ suhlasi s argumentami otca uvedenymi v rdmci
podaného odvolania. Dokonca si odvolaci sud dovoli konstatovat, Ze ,chape” tuto tazku situaciu otca,
avSak kazdy pripad ma svoje Specifika a v pripade, ak uz raz bolo za¢até vychovné opatrenie s urcitym
ciefom, t.j. s cielom obnovy vztahov medzi otcom a maloletou dcérou neméze byt teraz tento proces
preruseny autoritativnym rozhodnutim sudu o Uprave styku otca s maloletou. Je potrebné, dokongit
to, ¢o uz bolo za¢até, a ak ani po opatovnom nariadeni vychovného opatrenia v danej veci neddjde
k obnoveniu vztahovych vazieb medzi otcom a dcérou bude na mieste autoritativne rozhodnutie sudu
0 Uprave jeho styku s maloletou, a to &i uz vo forme nariadeného neodkladného opatrenia, resp. v
ramci konania a rozhodnutia vo veci samej. Skuto¢nosti uvedené otcom v ramci navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, ako aj v ramci podaného odvolania su vazne a je potrebné sa nimi zaoberat,
av8ak v ramci konania vo veci samej, nakofko je potrebné ich bliz8ie ozrejmit a riadne zistit (aktualny)
skutocny stav veci, ktory by bol podkladom pre vydanie kvalifikovaného rozhodnutia. Tento dlhodoby,
respektive dlhoro¢ny stav ,velmi sporadického stretavania sa“ otca s maloletou dcérou nie je mozné
vyriesit’ prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia v lehote 30 dni, bez vykonania riadneho
dokazovania a za stavu, Ze je potrebné ,dokon¢it* proces uz prebiehajuceho vychovného opatrenia,
ktoré doteraz nesplnilo poZzadovany ucel. Na zaklade uvedeného je potrebné uzavriet, Ze poZzadované
neodkladné opatrenie pozadujuce Upravu styku otca s maloletou je mozné toho €asu povazovat za
predCasné, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



