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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, sudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: U. O., A..
XXXXXXXX, S. W. X, XXXX/XX, XXX XX S., oban SR proti zalovanej: Y. E., A.. XX.XX.XXXX, S. W.
L. XXXX/X, XXX XX S., t.€. U. L. X. XXX W., XXXX I. Y., M., obéan SR o zaplatenie sumy 1.174,90
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.174,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 01.06.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 13.06.2016 doméahal vydania rozhodnutia ,
ktorym by bola Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.174,90 eur a Urok z omeSkania vo vyske
5,05% ro€ne od 01.06.2016 do zaplatenia. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dohodu
o urovnani, na zaklade ktorej Zalovana uznala vysku svojho dlhu vo&i Zalobcovi a zaviazala sa Zalobcovi
na splatenie dlhu.

2. Sud vo veci vydal diia 17.06.2016 platobny rozkaz &.k. 5C/209/2016-7, ktorym v plnom rozsahu
vyhovel Zalobe Zalobcu, a ktory bol uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 5C/209/2016-17 zo dia 27.09.2016
zruSeny, nakolko sa Zalovanej platobny rozkaz nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk.

3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej, nakolko sa Zalovana na pojednavanie
nedostavila, pretoze sa t.€. nachadza v Holandsku.

4. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v zmysle podaného Zalobného navrhu s tym, ze
so zalovanou uzatvoril dohodu o urovnani, bol s fiou v kontakte, Zalovana Zalobcovi prislubila splacanie
dlhu. Po tom €o druhykrat otehotnela sa prestala Zalobcovi ozyvat a svoj dlh do dneSného dria nesplatila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim s Dohodou o urovnani zo dfa
16.12.2015, vypisom z uctu UniCredit Bank ¢l. 3, kone&nym vyuctovanim exekuéného konania ¢l. 4 a
zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Diia 16.12.2015 uzavreli strany sporu Dohodu o urovnani , na zaklade ktorej upravili medzi sebou
pravne vztahy, ktoré boli medzi nimi doposial sporné, nevyrieSené. Obsahom dohody o urovnani bol
z4avazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu, Uroky z omeskania, trovy, ktoré vznikli Zalobcovi na zaklade
vydaného exekucného prikazu ako aj dalSie naklady spojené s pokradovanim exeku¢ného konania.



Z dohody o urovnani vyplyva, Ze Zalovana si od spolo¢nosti Slovak Telekom zaobstarala mobilny
telefén, priCom pri uzatvarani dohody o kipe mobilného telefonu nemala k dispozicii svoj obciansky
preukaz, a preto bola zmluva o kipe mobilného telefénu uzatvorena so Zalobcom namiesto Zalovane;.
Zalovana mobilny telefon mala vo svojom vlastnictve, priom platby za uzivanie mobilného telefénu
spolo¢nosti Slovak Telekom nesplacala a teda spdsobila, Ze v neprospech zalobcu bolo zacaté exekuéné
konanie vedené u sudneho exekutora JUDr. Petra Hodermanského pod Cislom EX 317/2008. Na zaklade
exekuéného prikazu bol Zalobca povinny zaplatit’ spolo€nosti Slovak Telekom istinu vo vyske 204,19
eur, uroky z omeskania vo vySke 388,72 eur, dalSie uroky z omeskania v uhrnnej vyske 141,55 eur,
trovy sudneho konania 66,39 eur, trovy za poverenie 16,60 eur, trovy za overenie a postovné 2,66 eur,
predbezné trovy exekucie 335,95 eur. Zalovana sa v dohode o urovnani zaviazala Zalobcovi zaplatit
sumu vyplyvajucu z exekuéného prikazu spolu s dalSimi nakladmi vzniknutymi v exekuénom konani az
do dna zaplatenia celej exekucie s tym, ze uvedeny dlh Zalobcovi splati najneskér do konca maja 2016
spbsobom, aky sama uzna za vhodny. Zaroven Zalovana v dohode o urovnani zobrala na vedomie,
Ze v pripade nesplnenia podmienok vyplyvajucich z dohody o urovnani, je Zalobca opravneny Zalovat
Zalovanu na zaplatenie prislusnej sumy cestou prislusného okresného sudu.

7. Z vypisu z uétu UniCredit Bank &l. 3 vyplyva, Ze Zalobca dfa 20.01.2016 vlozil na u€et sudneho
exekutora JUDr. Hodermanského sumu vo vyske 1.174,90 eur s VS 3172008.

8. Podla §-u 585 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zékonnik (dalej len ,0Z*), dohodou o urovnani
mézu ucastnici upravit prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi
ucastnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré u€astnik nemohol pomyslat.

Podla §-u 585 ods. 2 OZ, ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o
urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku.

Podla §-u 585 ods. 3 OZ, doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

Podla §-u 586 ods. 2 OZ, urovnanie dojednané dobromyselne nestraca platnost’ ani v pripade, Ze
dodato&ne vyjde najavo, Ze niektora zo stran dohodnuté pravo v ase dojednania urovnania nemala.

Podla §-u 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa §-u 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie,
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

10. Nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli diia 16.12.2015 Dohodu o urovnani podfa § 585
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej urovnali medzi sebou pravne vztahy, ktoré boli doposial
medzi nimi sporné, nevyrieSené. V zmysle uzatvorenej dohody o urovnani sa Zalovana zaviazala zaplatit’
Zalobcovi istinu, uroky z omeSkania a trovy, ako aj dalSie ndklady vzniknuté v exeku¢nom konani
az do skoné&enia celej exekucie. Zalovana sa v dohode o urovnani zaviazala Zalobcovi splatit dih v
lehote splatnosti do konca maja 2016, ktory dlh v8ak doposial nesplatila. Zarovern nebolo sporné, Ze
Zalobca si svoju povinnost’ vyplyvajucu z exeku€ného prikazu v prospech spolo€nosti Slovak Telekom
vedenu u sudneho exekutora JUDr. Hodermanského splnil, nakolko z bankového vypisu UniCredit Bank
vyplyva, Ze Zalobca uhradil pohladavku vymahanu v exekuénom konani na ucet sudneho exekutora s
VS 3172008 v sume 1.174,90, €im doslo k ukon€eniu exekuéného konania vymozZenim pohladavky.

11. Na z&klade vysSie uvedeného, ked Zalovana bola z uzatvorenej dohody o urovnani medzi Zalobcom
a Zalovanou povinna uhradit’ Zalobcovi sumu vyplyvajucu z vy$Sie spominaného exeku¢ného konania a
tuto povinnost si do dneSného dria nesplnila, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.174,90 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05%
rocne od 01.06.2016 do zaplatenia (t.j. odo drfia nasledujuceho po splatnosti lehoty na splatenie dlhu



uvedenej v dohode o urovnani), kedZe Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim dlhu podfa §-u 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, zZe konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



