Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2Em/2/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2716203977

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2017:2716203977.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci opravneného: otec B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom O., M. €. XX, proti
povinnému: matka Q. N., nar. XX.X.XXXX, bytom B., H. &. XX, o vykon rozhodnutia o vychove mal.
dietata: W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec mal. W. sa svojim navrhom podanym Okresnému sudu Skalica dnha 26.7.2016 domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia, ktorym by sud odral mal. W. matke Q. N. a odovzdal ju otcovi v
tyZdioch uréenych v sidnom rozhodnuti, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Malacky €.k. 8P/9/2014-43 zo dfia 17.6.2014, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze matka bude
zabezpecovat vykon osobnej starostlivosti o maloleta W. v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku
od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho parneho pondelka do 08:00 hod. a otec bude zabezpelovat
vykon osobnej starostlivosti o maloletd W. v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku od pondelka
od 08:00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 08:00 hod. s tym, Ze rodi¢, ktorému konci
starostlivost’ o0 mal. W., je povinny maloletu riadne pripravit a odovzdat do 8kolského zariadenia, ktoré
maloleta aktualne navstevuje. Otec v navrhu uviedol, Ze matka dietata mu uZ niekolkykrat od vydania
rozsudku Okresného sudu v Malackéch brani vo vykone osobnej starostlivosti o maloletd W. a v styku s
dietatom, a to tak, Ze mu dcéru v 30. tyZdni odmietla odovzdat. Otec k navrhu nedoloZil exekucny titul.

2. Rozsudkom Okresného sudu v Skalici ¢.k. 6P/183/2015 - 315 zo dfa 29.6.2016 bola schvalena
dohoda rodiCov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, na zaklade ktorej
sud zveril mal. W. do osobnej starostlivosti matky, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku. Otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. W. sumou 70 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. W. tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy
neparny tyZden v roku od piatku od 17:30 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzderi v stredu
od 16:00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny tyzder v utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod., kazdy
parny rok po€as Velkono¢nej nedele od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny rok po¢as Velkono&ného
pondelka od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok poc¢as jarnych prazdnin od pondelka od 9:00
hod. do piatku do 18:00 hod., kaZzdoro&ne pocas letnych prazdnin prvy a druhy tyZzden mesiaca jul a
druhy a treti tyZderi mesiaca august vzdy od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pocas
Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 10:00 hod do 25.12. do 10:00 hod., po€as Viano&nych
sviatkov kazdy neparny rok od 25.12. od 10:00 hod do 26.12. do 18:00 hod., v €ase od 30.12. od 10:00
hod. parneho roka do 1.1. do 18:00 hod. nasledujuceho neparneho roka s tym, Ze matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi odovzdat' v mieste jej bydliska a otec
je povinny maloleté dieta matke v uréenom ¢ase na rovnakom mieste vratit. Sud tymto zmenil rozsudok



Okresného sudu Malacky &€.k. 8P/129/2014-23 zo diia 26.6.2014 v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. W..

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/183/2015 sud zistil, Ze vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. W. prebiehali dve konania na Okresnom sude Malacky, a to pod
sp. zn. 8P/9/2014 a pod sp. zn. 8P/129/2014. Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k.
8P/129/2014 - 23 zo dna 26.6.2014 sud rozviedol manzelstvo B. N., nar. XX.X.XXXX a Q. N., nar.
XXX XXXX. Pre €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov sud vo veci vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bol mal. S.,
nar. XX.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na jej vyZivu
sumou 50 € mesacne. Maloleta W. bola tymto rozsudkom zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov tak, Ze matka bude zabezpe€ovat’ vykon osobnej starostlivosti o maloletd W. v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni v roku od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho parneho pondelka
do 08:00 hod. a otec bude zabezpe&ovat' vykon osobnej starostlivosti o maloletu W. v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni v roku od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 08:00
hod. s tym, Ze rodi¢, ktorému konéi starostlivost o mal. W., je povinny maloletu riadne pripravit a
odovzdat’ do Skolského zariadenia, ktoré maloleta aktualne navstevuje, a to kazdy pondelok. V pripade
nemoznosti navstevy Skolského zariadenia alebo v pripade prazdnin a sviatkov odovzda maloletu W.
rodi€¢ opravnenému rodi€ovi v mieste trvalého bydliska opravneného rodi¢a vzdy v pondelok o 08:00
hod. Sud urcil, Ze obvykly pobyt maloletych deti bude v mieste bydliska otca, vyZivné pre maloleta W.
v priebehu striedavej osobnej starostlivosti neurcil. Pred rozhodnutim o rozvode manzelstva Okresny
sud Malacky upravil aj vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva rozsudkom ¢&.k. 8P/9/2014-43 zo dfia 17.6.2014, a to rovnakym spdsobom, ako v rozsudku
o rozvode manzelstva.

4. Podla § 390 pism. d) zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud aj bez navrhu
uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
spoOsobili zanik uloZenej povinnosti.

5. Podla § 217 ods. 1, prva veta C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

6. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7. Otec v navrhu oznadil za exekuény titul rozsudok Okresného sudu Malacky 8P/9/2014-43 zo dna
17.6.2014. V podani zo dna 7.11.2016 otec uviedol, Ze trva na svojom navrhu na vykon rozhodnutia
Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/9/2014-43 zo diia 17.6.2014. Sud vsak zistil, Ze tento rozsudok bol
este v tom istom mesiaci nahradeny novym rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/129/2014 - 23
zo diia 26.6.2014, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletych deti a zaroveri bol upraveny
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. To znamena, Zze v Case
zacatia konania o vykon rozhodnutia uz bol exekuény titul oznaceny otcom neucinny (uc€innost’ stratil
driom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva). Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok
Okresného sudu Malacky 8P/9/2014-43 zo dha 17.6.2014, ktory je podkladom na sudny vykon v tomto
konani, uz nemozno vykonat. Treba vS8ak podotknut, Ze po obsahovej stranke k zmene rozhodnutia
do zacatia konania nepriSlo, nakolko rozsudkom o rozvode manzelstva boli prava a povinnosti rodi¢ov
mal.. upravené rovnako, ako do €asu rozvodu ich manzelstva. AvSak aj toto rozhodnutie stratilo
na ucinnosti, nakofko naposledy bolo o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. W.
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Skalici ¢.k. 6P/183/2015 - 315 zo diia 29.6.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 29.7.2016, pricom tymto rozsudkom bol upraveny vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti odliSne, nakolko aktualne je maloletd W. zverena do starostlivosti matky a otec ma s
maloletou upraveny styk. Pre sud je vzdy rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods.
1 v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p.), resp. v €ase jeho vydania, ak sa rozhodnutie nevyhlasuje. Zmena
rozhodnutia pred za€atim konania o vykon rozhodnutia alebo pred nariadenim vykonu rozhodnutia je
okolnostou, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu a spdsobila zanik uloZenej povinnosti. V danom
pripade nemozno pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu (§ 390 pism.
b) C.m.p.), pretoZe exekué&ny titul bol zmeneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia.



8. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a skuto€nost, Ze rozhodnutie, vykonu ktorého
sa opravneny v tomto konani domaha, uz v su€asnej dobe nie je ucinné, priCom k jeho zmene doslo
este pred nariadenim vykonu rozhodnutia, sud v sulade s § 390 pism. d) C.m.p. konanie o vykon tohto
neucinného rozhodnutia zastavil. Z&dverom sud poukazuje, Ze ak by v buducnosti opatovne nastali medzi
rodi€mi nezhody pri styku otca s maloletou W., je potrebné obratit' sa na mieste prislusny sud (§ 371 ods.
1 C.m.p.), tj. sud, v ktorého obvode ma maloleta bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym
spbsobom. KedZe mal. W. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, sidom miestne prisluSnym pre
konanie o vykon rozhodnutia bude sud, v ktorého obvode maloleta byva so svojou matkou, teda kde sa
maloleta zdrZuje z vble zakonného zastupcu, ktorému bola zverena do osobnej starostlivosti.

9. Podla § 391 C.m.p. o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Podla § 373 C.m.p. na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola



upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



