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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a ¢&lenov
senatu JUDr. Petra Dumana a JUDr. Eriky Tischlerovej v spore Zalobcu: JUDr. Erik Bilsky, ICO: 40
046 966, adresa sidla Trnava, Pekarska 11, spravca Gpadcu: Agrofim Slovak s.ro., ICO: 34 138
609, adresa sidla Trnava, Zavarska 9157/10i, proti Zalovanému: AGROFIM POLAND SPOLKA Z
ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ICO (REGON): 750016606, adresa sidla Pol'ska republika,
96-100 Skierniewice, ul. Rybickiego 10, zastipenému splnomocnencom : PRK Partners s.r.o., ICO: 35
978 643, adresa sidla Bratislava, Hurbanovo nam. 3, o urenie neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 8. decembra 2020, ¢.k. 28Cbi/13/2019-231 a
dopifiaciemu rozsudku &.k. 28Cbi/13/2019-247 zo dia 19. januéara 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.
Il. Dopifiaci rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej intancie urcil, Ze pravny ukon - uhradenie 100.000,00 eur dfa 06.11.2017
upadcom Agrofim Slovak s.r.o. z bankového U¢tu vedeného v U. U., a. s. IBAN: SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, v prospech bankového Gctu IBAN: PLXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
Zalovaného: AGROFIM POLAND SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ktoré upadca
zaU&toval na uhradenie pohladavok Zalovaného AGROFIM POLAND SPOLKA Z ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA vogi padcovi Agrofim Slovak s.r.o.,

- vo vySke 17.552,93 eur na uhradu faktury €. 1/000063/17 zo dha 28.07.2017,

- vo vySke 165,06 eur na uhradu faktary €. 1/4000037/17 zo dna 19.06.2017,

- vo vySke 33.418,73 eur na uhradu faktury €. 1/000067/17 zo diha 31.07.2017,

- vo vySke 715,00 eur na uhradu faktary €. 1/000070/17 zo dna 31.07.2017,

- vo vySke 16.494,66 eur na uhradu faktury €. 1/000073/17 zo dha 30.08.2017,

- vo vySke 13.714,51 eur na uhradu faktury €.1/000074/17 zo dfa 30.08.2017,

- vo vySke 630,00 eur na uhradu faktary €. 1/000075/17 zo dna 30.08.2017,

- vo vySke 17.309,11 eur na uhradu faktary €. 1/000077/17 zo dnha 31.08.2017,

je neuginné vodi veritelom prihlasenym do konkurzného konania Gpadcu Agrofim Slovak s.r.o., ICO: 34
138 609, so sidlom: Zavarska 9157/10i, 917 01 Trnava, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 25K/14/2018 (vyrok |.), a dalej ur€il, Ze pravny ukon - uhradenie 150.000,00 eur dna 07.11.2017
upadcom Agrofim Slovak s.r.o. z bankového U¢tu vedeného v U. U., a. s. IBAN: SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, v prospech bankového uctu IBAN: PLXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
Zalovaného: AGROFIM POLAND SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ktoré upadca



zaU&toval na uhradenie pohladavok Zalovaného AGROFIM POLAND SPOLKA Z ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA voéi upadcovi Agrofim Slovak s.r.o.,

- vo vySke 165,00 eur na uhradu faktary €. 1/000007/17 zo dna 10.02.2017,

- vo vySke 3.439,49 eur na uhradu faktary €. 1/000006/17 zo dna 08.02.2017,

- vo vySke 74,75 eur na Uhradu faktury €. 1/000021/17 zo dha 19.05.2017,

- vo vySke 15,53 eur na uhradu faktary €. 1/000023/17 zo dna 22.05.2017,

- vo vySke 204,94 eur na Uhradu faktary €. 1/000033/17 zo dnia 07.06.2017,

- vo vySke 645,00 eur na uhradu faktary €. 1/000035/17 zo dna 13.06.2017,

- vo vySke 16,00 eur na uhradu faktary €. 1/000038/17 zo dna 19.06.2017,

- vo vySke 3.000,00 eur na uhradu faktary €. 1/000039/17 zo dna 20.06.2017,

- vo vySke 16,00 eur na uhradu faktary €. 1/000042/17 zo dna 30.06.2017,

- vo vySke 2.215,70 eur na uhradu faktary €. 1/000020/17 zo dna 18.05.2017,

- vo vySke 447,00 eur na uhradu faktary €. 1/000022/17 zo dna 22.05.2017,

- vo vySke 550,00 eur na uhradu faktary €. 1/000071/17 zo dnia 02.08.2017,

- vo vySke 20.124,77 eur na uhradu faktury €. 1/000034/17 zo dha 09.06.2017,

- vo vySke 119.085,82 eur na uhradu faktary €. 1/000063/17 zo dna 28.07.2017,

je neuginné vodi veritefom prihlasenym do konkurzného konania Gpadcu Agrofim Slovak s.r.o., ICO: 34
138 609, so sidlom: Zavarska 9157/10i, 917 01 Trnava, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25K/14/2018 (vyrok Il.) a napokon Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit do vS8eobecnej podstaty ipadcu
Agrofim Slovak s.r.o. so sidlom Zavarska 9157/10i Trnava, ICO: 34 138 609 v konkurze vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 29K/42/2014 sumu 250.000,00 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok lll.).

1.1 Na oddbvodnenie rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 19.12.2019, doru¢enou sudu
diia 20.12.2019 domahal urlenia, Ze v Zalobe oznafené pravne ukony upadcu - uhradenie sumy
100.000,00 eur dria 06.11.2017 a 150.000,00 eur diia 07.11.2017 bez uvedenia ucelu platby a bez
uvedenia variabilného symbolu v prospech bankového uctu patriaceho sesterskej spolo¢nosti Upadcu,
su voci veritelom Upadcu pravne neucdinné a zaroven ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit do v8eobecnej podstaty Upadcu sumu 250.000,00 eur. Zalovany bol v konani tplne pasivny, k
Zalobe Zalobcu sa napriek vyzve sudu a pou€eni o koncentracii konania vobec nevyjadril, a to napriek
tomu, Ze sud mu opakovane na jeho ziadost lehotu na vyjadrenie predlZzoval. Obdobne Zalovany na
opakovanu vyzvu sudu na predloZenie navrhov na vykonanie dokazovania nereagoval (opat napriek
opakovanému pouceniu sudu o koncentracii konania) a sudu do rozhodnutia vo veci samej nenavrhol
vykonanie Ziadneho dokazovania. Na pojednévanie, ktoré sa konalo dria 08.12.2020 o 13:00 hod.
v budove Okresného sudu Trnava sa pravny zastupca Zalovaného bez ospravedinenia nedostavil,
pricom doru€enie predvolania mal vykazané. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a pravneho
zastupcu Zalovaného, ktory bol na pojednavanie predvolany riadne a v&as (predvolanie na pojednavanie
mu bolo doru€ené dna 07.09.2020 a ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani vopred neoznamil a
ani neospravedInil. Diia 10.12.2020 pravny zastupca Zalovaného zaslal konajucemu sudu elektronicky
podanie oznacené ako ,,Ospravedinenie neucasti na pojednavani 28Cbi/13/2019%, obsahom ktorého
bola informacia, Ze pravny zastupca Zalovaného sa nemohol pojednavania zuc€astnit z dbévodu
mimoriadnej situacie a povinnosti zostat v karanténe od 05.12.2020 (v suvislosti s koronavirusom).
Dodal, Ze o uvedenom informovali sud e-mailom vopred, avSak e-mail nebol doru€eny, €o si v8ak
vSimli az diha 10.12.2020 po prichode do kancelarie. V zavere toho podania vyjadril vieru, Ze sud v
tejto mimoriadnej situacii ospravedini jeho neucast na pojednavani spdsobenu pandemickou situaciou
a vyty¢i dalSie pojednavanie vo veci. Z uvedeného vyplyva, Z2e v Case pojednavania sa v spise
ospravedIinenie neuc&asti pravneho zastupcu Zalovaného nenachadzalo. E-mail, na ktory poukazoval vo
svojom podani a ktory ako tvrdi, zaslal konajucemu sudu eSte pred pojednavanim, nedoloZil ani su¢asne
s podanim zo dha 10.12.2020 a ani neskdr. Svoju nepritomnost na pojednavani teda neospravedinil
v€as. Dodatoéne sudu sice oznamil, Ze sudu zaslal ospravedinenie svojej neu€asti e-mailom, ktory sa
sudu nedorucil, avSak su€asne tento e-mail nedolozil.

1.2 V konani mal za nesporné a aj dokazané, Ze jedinym spolo€nikom uUpadcu je od 23.12.2010
spolo¢nost AGRINET CENRAL EUROPE (A.C.E) LTD so sidlom v lzraelskom $tate, Ze spolo€nikom
Zalovaného je rovnaky subjekt a Ze Upadca a zalovany mali dfia 06. a 07.11.2017 toho istého konatela,
resp. Statutarny organ, ato pana Q. Z., ul. J. XX M.XXX, C., Polska republika, ktory v spolo¢nosti Upadcu
pdsobil ako konatel v obdobi od 29.05.2013 do 04.10.2018 a v spolo¢nosti Zalovaného pésobil ako &len
predstavenstva v obdobi od 21.11.2003 do 02.07.2019.



1.3 Zalovany fakturou &. 1/000063/17 vystavenou diia 28.07.2017, splatnou dria 27.08.2017 fakturoval
upadcovi sumu 138.638,75 eur, fakturou €&. 1/000037/17 vystavenou dha 19.06.2017, splatnou dha
28.08.2017 sumu 165,06 eur, fakturou €. 1/000067/17 vystavenou diia 31.07.2017, splatnou dna
30.08.2017 sumu 33.148,73 eur, fakturou &. 1/000070/17 vystavenou dfia 31.07.2017, splatnou
dfia 30.08.2017 sumu 715,00 eur, faktarou &. 1/000073/17 vystavenou dna 30.08.2017, splatnou
dfia 29.09.2019 sumu 16.494,66 eur, fakturou &. 1/000074/17 vystavenou dna 30.08.2017, splatnou
dfia 29.09.2017 sumu 13.714,51 eur, faktdrou &. 1/000075/17 vystavenou dna 30.08.2017, splatnou
dna 29.09.2017 sumu 630,00 eur, fakturou &. 1/000077/17 vystavenou Zalovanym dfia 31.08.2017,
splatnou dfia 30.09.2017 sumu 30.000,00 eur, faktarou ¢&. 1/000007/17 vystavenou dha 10.02.2017,
splatnou dfia 24.02.2017 sumu 165,00 eur, fakturou ¢&. 1/000006/17 vystavenou diia 08.02.2017,
splatnou dna 24.04.2017 sumu 3.439,49 eur, fakturou €. 1/000021/17 vystavenou dia 19.05.2017,
splatnou dfia 02.06.2017 sumu 74,75 eur, faktarou €. 1/000023/17 vystavenou diia 22.05.2017,
splatnou dria 05.06.2017 sumu 15,53 eur, faktarou €. 1/000033/17,vystavenou dia 07.06.2017, splatnou
diia 21.06.2017 sumu 204,94 eur, faktarou &. 1/000035/17 vystavenou dna 13.06.2017, splatnou
diia 27.06.2017 sumu 645,00 eur, faktarou &. 1/000038/17 vystavenou dna 19.05.2017, splatnou
driia 03.07.2017 sumu 16,00 eur, faktarou €. 1/000039/17 vystavenou dfa 20.06.2017, splatnou dna
04.07.2017 sumu 3.000,00 eur, faktarou €. 1/000042/17 vystavenou zalovanym dia 30.06.2017, splatnou
diia 14.07.2017 sumu 16,00 eur, z faktarou €. 1/000020/17 vystavenou dfa 18.05.2017, splatnou
dna 01.08.2017 sumu 2.215,70 eur, faktdrou €. 1/000022/17 vystavenou drnia 22.05.2017, splatnou
dna 05.06.2017 sumu 447,00 eur, faktarou €. 1/000071/17 vystavenou dfia 02.08.2017, splatnou
dfia 16.08.2017 sumu 550,00 eur, faktarou €. 1/000034/17 vystavenou dfia 09.06.2017, splatnou dna
23.06.2017 sumu 2.462,40 eur a napokon faktarou €. 1/000063/17, vystavenou dia 28.07.2017, splatnou
dna 27.08.2017 sumu 136.638,75 eur.

1.4 Upadca dfia 06.11.2017 poukazal Zzalovanému na jeho bankovy uéet sumu 100.000,00 eur a
dna 07.11.2017 sumu 150.000,00 eur (obe bez uvedenia ucelu platby), ktoré sumy boli Zalovanym
zauctované ako uhrady vysSie citovanych faktur zalovaného. Ku dfiu poukazania tychto platieb Uupadcom
na ucet Zalovaného mal Upadca splatné periazné pohladavky voci nespriaznenym subjektom, z ktorych
su do konkurzného konania prihlasené a zistené pohladavky v celkovej vyske 163.562,05 eur. Inymi
slovami, v tom &ase mali prihlasené a zistené pohladavky splatné do 06.11.2017 a 07.11.2017 tito
veritelia prihlaseni do konkurzu upadcu: Navlagil stavebni firma s.r.o. vo vyske 60.337,80 eur, X. Y. vo
vySke 93.991,85 eur a obchodné spoloénost FormFlex Horti Systems b.v. vo vySke 9.232,40 eur - spolu
predstavuje vySka tychto pohfadavok sumu 163.562,05 eur.

1.5 V Obchodnom vestniku €. 223/2018 zo dia 20.11.2018 pod polozkou K088815 bolo zverejnené
uznesenie Okresného sudu Trnava zo diia 13.11.2018 sp. zn. 25K/14/2018, ktorym bolo zacaté
konkurzné konanie proti diznikovi Agrofim Slovakia s.r.o., ICO:34 138 609. Nasledne Uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dia 13.12.2018, &. k. 25K/14/2018-76, bol okrem iného vyhlaseny konkurz
na majetok diznika Agrofim Slovakia s.r.o., ICO:34 138 609 a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDTr.
Erik Bilsky. Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 246/2018 zo dfia 21.12.2018 pod
polozkou K098006.

1.6 K 31.12.2017 upadca vykazoval zavazky v celkovej sume 1.350.290,00 eur a majetok v celkovej
sume 135.141,00 eur, Cize vlastné imanie predstavovalo hodnotu 851,00 eur.

1.7 Do konkurzného konania Upadcu boli prihlasené a zistené pohladavky v celkovej vySke 669.287,48
eur, z toho pohladavky nezabezpelenych veritelov su v celkovej vySke 387.161,35 eur a pohladavka
zabezpec&eného veritela U. U., a. s. je vo vySke 282.126,13 eur. Do supisu majetku konkurznych podstat
je celkovo zapisany majetok v supisovej hodnote 160.188,54 eur, z toho do supisu majetku vdeobecne;j
podstaty je zapisany majetok v celkovej vyske 46.616,34 eur a do supisu majetku oddelenej podstaty je
zapisany majetok v celkovej supisovej hodnote 113.572,20 eur.

1.8 Vec pravne posudil ako narok veritela na uréenie neucinnosti zvyhodfujucich pravnych ukonov
upadcu vodi veritefom prihlasenym do konkurzného konania Upadcu podla § 3 ods. 1 a ods. 2, § 9 ods.
1 pism. b) a pism. e), 9 ods. 3, § 57 0ods. 1,2 aods. 4,§9o0ds. 1,3 aods. 4,§ 60 ods. 12a ods. 3 a
§ 62 ods. 1 a ods. 5 ZKR (zékon &islo 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dalej len ,ZKR*) a narok veritefov prihlasenych do konkurzného konania upadcu



voci inému veritefovi na vratenie plnenia diZznika (ktorym tento tomuto veritelovi splnil svoj pefazny
zavazok) do dotknutej podstaty podla § 63 ods. 2 ZKR a dospel k zaveru, Ze naroky Zalobcu uplatnené
v tomto konani su plne dévodné a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.9 Na odévodnenie svojho rozsudku uviedol, Ze v dosledku odporovatelnych pravnych ukonov
dochadza k faktickému odlevu majetku z buducej konkurznej podstaty. Preto v pripade domahania sa
neucinnosti takéhoto pravneho Ukonu je kone¢nym cielom prave prinavratenie majetkovej hodnoty do
konkurznej podstaty, a to vo vyske, v akej doSlo v désledku pravneho uUkonu, ktorého neucinnosti sa
Zalobca domaha, k odlevu majetku z konkurznej podstaty. Povinna osoba je povinna: a) poskytnut
do konkurznej podstaty pefiaznu nahradu (kompenzaciu), b) vydat do konkurznej podstaty nedéinnym
pravnym ukonom nadobudnutlu vec, pravo alebo ind majetkovd hodnotu alebo c) nie€o dat, konat,
nieCoho sa zdrzat’ alebo nieCo strpiet tak, aby sa majetok podliehajuci konkurzu dostal do stavu, v
akom by bol, keby sa nelc&inny pravny ukon neurobil. Vo&i povinnej osobe vSak mozno uplatnit' vzdy
len tolko, kolko sa na povinnu osobu v désledku neucinného pravneho ukonu previedlo. Povinna osoba
je nasledne opravnena pohladavku vzniknutu z titulu jej plnenia pre neucinny pravny ukon prihlasit
do konkurzu. Citovany zékon v pripade odporovania pravnemu ukonu, ktory bol urobeny v prospech
spriaznenej osoby, stanovil odliSné pravidla odporovatelnosti prameniace zo Specifického postavenia
spriaznenych oséb v ramci celého konkurzného konania, kedZe u spriaznenych oséb mozno s vy$Sou
pravdepodobnostou predpokladat’ spoluu€ast na ukracujucom ukone. Na zaklade uvedeného preto
plati vyvratitelna pravna domnienka, Ze pravny ukon spdsobil upadok dlznika alebo bol urobeny pocas
Upadku diznika, pri€om tato domnienka ma za nasledok, ze dochadza k ,obrateniu“ dékazného bremena.

1.10 Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovanému ako spriaznenému veritelovi - sesterskej
spolo€nosti Upadcu, Upadca prednostne uhradzal, resp. uspokojoval jeho pohladavky, a to tak, Ze
06.11.2017 uhradil na ucet zalovaného sumu 100.000,00 eur a dna 07.11.2017 sumu 150.000,00 eur,
ktoré sumy Zalovany zaud&toval na Uhradu svojich faktur Specifikovanych vyssie.

1.11 Obdobne v konani bolo nespornym, Zze Gpadca a Zalovany su dcérskymi spolo&nostami materskej
spolo¢nosti: AGRINET CENTRAL EUROPE (A.C.E.) LTD, t. &. so sidlom: Kidron 7079500, POB 555,
Izraelsky Stat, registracné Cislo: 511939993, ktora je jedinym spolonikom Upadcu ako aj Zalovaného a
Ze Upadca a Zalovany mali v ¢ase poukazania pefiaznych prostriedkov v hodnote 250.000,00 eur ako
Clena Statutarneho organu zapisanu tu istu osobu - pana Q. Z., ul. J. XX M.XXX, C., Polska republika,
pricom menovany pésobil v spolo&nosti Upadcu ako konatel a v spolo¢nosti Zalovaného pdsobil ako &len
predstavenstva. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je spriaznenou osobou Upadcu v zmysle ustanoveni
§ 9 ods. 1 pism. e) v spojeni s pism. b) ako aj s § 9 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

1.12 Pri rozhodovani o Zalobe sud v prvom rade posudzoval otdzku zachovania lehoty na podanie
odporovacej Zaloby v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 ZKR. Ako vyplyva z Obchodného vestnika ¢.
246/2018 zo dfia 21.12.2018 ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu Agrofim Slovak s.r.o. nastali
dfia 22.12.2018. Zaloba bola sidu dorugena dria 20.12.20159, na zéklade &oho sud konstatuje v&asné
podanie Zaloby pri zachovani jednoroénej prekluzivnej hmotno-pravnej lehoty.

1.13 Dalej sud riesil otazku, &i Zalobca preukézal ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov dlZnika podla § 57 ods. 4 ZKR. Nakolko sa Zalobca v tejto veci domahal uréenia
neucinnosti viacerych pravnych ukonov, skimal sud splnenie Specialnych hmotno-pravnych podmienok
neucinnosti vo vztahu ku kazdému z tychto pravnych ukonov. Sud zdbérazriuje, Ze v konkurznom konani
v zasade vzdy ide o pomerné uspokojenie konkurznych veritelov. Zalobca preto musi v konani o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu vo vztahu ku podmienke podfa § 57 ods. 4 ZKR preukazat, Ze pravny
ukon, uréenia neucinnosti ktorého sa domaha, ukratil uspokojenie prihlasenej pohfadavky konkurzného
veritela existujucej v Case, kedy nastali u€inky pravneho ukonu.

1.14 Na zéklade oboznamenia sa so Zalobcom predlozenou suhrnnou prihladkou nezabezpefenych
pohladavok Navladil stavebni firma s.r.o., prihlasenim pohladavky X. Y., prihlaskou pohladavky
FromFlex Horti Systems b.v., zoznamom veritefov prihlasenych do konkurzného konania, supisom
majetku konkurznych podstat upadcu, predloZzenou uétovnou zavierkou upadcu ku diu 31.12.2017 ako
aj pri zohladneni Easového momentu realizacie Uhrad pohladavok zalovanému a po ich vyhodnoteni sud
konstatuje, Zze vo vztahu k tymto ukonom - uhraddm zrealizovanym Upadcom v prospech Zalovaného
tak, ako su uvedené vy3Sie, Zalobca preukazal splnenie zakladnej hmotno-prdvnej podmienky



odporovatefnosti podla § 57 ods. 4 ZKR. Z predloZenych dbkazov vyplynulo, Ze v konkurznom
konani vedenom pod sp. zn. 25K/14/2018 zodpoveda suma prihlasenych pohladavok u konkrétnych
konkurznych veritefov ku dfiu 06.11.2017 a 07.11.2017 sume 163.562,05 eur, priCom tieto existovali a
boli uz i splatné v ¢ase realizacie uvedenych uhrad v prospech Zalovaného a ktoré pohfadavky si tito
konkurzni veritelia v€as a riadne v konkurze prihlasili a tieto pohladavky su zistené, pri¢om oznadenym
konkurznym veritefom tychto pohladavok ich postavenie konkurznych veritelov nezaniklo. Sud dodava,
Z2e do konania boli prihlasené a zistené pohladavky v celkovej vySke 669.287,48 eur. Pohladavky
nezabezpedenych veritelov su v celkovej vySke 387.161,35 eur a pohladavka zabezpeteného veritela
- U. U, a. s. je vo vySke 282.126,13 eur. Do supisu majetku konkurznych podstat je celkovo zapisany
majetok v supisovej hodnote 160.188,54 eur, z toho do supisu majetku vSeobecnej podstaty je zapisany
majetok v celkovej vyske 46.616,34 eur a do supisu majetku oddelenej podstaty je zapisany majetok v
celkovej supisovej hodnote 113.572,20 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze majetok upadcu nepostaduje na
Uhradu vSetkych zistenych pohfadavok.

1.15 Na z&klade vykonaného dokazovania sud kon$tatuje, Ze poskytnuté plnenia - poukazanie sumy
100.000,00 eur dfia 06.11.2017 a sumy 150.000,00 eur dria 07.11.2017 upadcom na ucet Zalovaného,
ktoré boli zauCtované na uhradu faktur, ktoré Zalovany vystavil Upadcovi, su zvyhodfujucimi pravnymi
ukonmi podfa § 59 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Poskytnutim pefiazného plnenia -
splnenim periaznej pohladavky v prospech Zalovaného Upadca spinil svoje zavazky voc&i Zalovanému
a uprednostnil ho tak pred inymi veritelmi. Takymto spésobom Upadca inak neodévodnene zvyhodnil
Zalovaného ako svojho veritela oproti inym svojim veritelom. Upadca prednostne uhradzal zavézky
Zalovaného, pricom sud nemal Ziadnym spOsobom preukazané, Ze by v roku 2017 boli pomerne
uhradzané aj zavazky dalSich veritelov Upadcu. V danom pripade plati vyvratitelna pravna domnienka,
Ze uvedené platby realizoval upadca v ¢ase, ked bol v Upadku, ked medzi stranami nebolo sporné,
Ze upadca urobil zvyhodfiujuce pravne ukony v prospech osoby s nim spriaznenej v €ase urobenia
zvyhodnujuce ho pravneho ukonu. NavySe, Zalobca tvrdil a toto svoje tvrdenie aj preukazal, Ze uz ku
driu 06.11.2017 a 07.11.2017 v €ase poukazania 250.000,00 eur na uhradu pohladavok Zalovaného
- spriaznenej osoby, bol Upadca v upadku vo forme platobnej neschopnosti v zmysle § 3 ods. 2
ZKR, pretoZze mal neuhradené splatné penazné zavazky viac ako 30 dni po lehote splatnosti vo i
viacerym veritefom, z ktorych veritelia Navlacil stavebni firma s.r.o. (v sume 59.001,85 eur) a X. Y. (v
sume 18.949,00 eur) si tieto, existujuce v €ase realizacie pravnych ukonov v Zalobe oznalenych ako
odporovatefnych (v tom &ase viac ako 30 dni splatné a neuhradené peniazné pohladavky) prihlasili
aj do konkurzného konania Upadcu spolu s dalSimi pohlfadavkami, ktorych splatnost nastala neskér.
Uznesenie o zac€ati konkurzného konania €. 25K/14/2018 zo dria 13.11.2018 bolo v obchodnom vestniku
€. 223/2018 zverejnené diia 20.11.2018 pod polozkou KO088815. Konkurzné konanie bolo teda zagaté
dna 21.11.2018. Pokial ide o uhrady vykonané upadcom v prospech Zalovaného v dfioch 06.11.2017
a 07.11.2017 v celkovej vyske 250.000,00 eur, ide o zvyhodfiujuce pravne ukony urobené v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, mozno im teda odporovat, nakolko boli urobené poc&as troch rokov
pred zacatim konkurzného konania. MozZno teda kon$tatovat, Ze bola zachovana trojro€na lehota
odporovatefnosti Ukonov v zmysle § 59 ods. 4 ZKR.

1.16 Sud posudzoval, & v danom pripade sporné Ukony Upadcu napifiaju skutkovd podstatu
ukracujﬂcich pravnych ukonov podla § 60 ods. 1 ZKR a dospel k zaveru, Ze napadnuté pravne ukony
upadcu naplfaju aj skutkovu podstatu ukracujucich pravnych tkonov.

1.17 Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalobca preukazal vSetky skuto&nosti relevantné
pre ur€enie, Ze sporné pravne Ukony upadcu v prospech zalovaného v celkovej vyske 250.000,00 eur su
neucinnymi prdvnymi ukonmi, nakolko boli zrealizované ako zvyhodfiujuce a ukracujice pravne ukony.
Sud preto urgil, Ze tieto pravne ukony su vodi veritelom v konkurze pravne neucinné a zarover podla §
63 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii zaviazal Zalovaného na plnenie v prospech vSeobecnej
podstaty upadcu vo vyske 250.000,00 eur.

1.18 O trovach konania rozhodol sud prvej instancie dopifiacim rozsudkom, a to tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil
pravne podla § 225 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a vecne potrebou rozhodnutia
o trovach konania dopifiacim rozsudkom, kedZe o trovach konania opomenul rozhodnut rozsudkom,
ktorym rozhodoval vo veci samej a zaroven potrebou priznania plnej nahrady trov konania zalobcovi
vzhladom na jeho plny uspech v spore.



2. Rozsudok v celom rozsahu napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne s navrhom
na jeho zmenu zamietnutim Zaloby Zalobcu a priznanim plnej ndhrady trov konania Zalovanému, viniac
sud prvej indtancie, Ze tento nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovana jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (prejednanim
veci v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu), Ze sud prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (nespravne aplikoval na prejednavant vec § 57 ods. 4, § 59 ods.
1a§60o0ds. 2 ZKR), Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(Ze upadca bol v okamihu uskuto€nenia platieb v prospech Zalovaného platobne neschopny), ¢o malo
v kone¢nom désledku za nésledok aj samotnu nespravnost rozhodnutia vo veci samej a rozhodnutia
o trovach konania.

2.1 Na odévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze nepritomnost pravneho zastupcu Zalovaného na
pojednavani bola spOsobena karanténnym opatrenim, ktoré sa zacalo uplatfiovat od 5. decembra 2020,
pricom od tohto datumu po den pojednavania uplynul len 1 pracovny defi, ¢o objektivhe predstavuje
nedostatoény €asovy Usek na to, aby bolo mozné zabezpe it zastupenie inou osobou (advokatom)
bez ohrozenia pozicie Zzalovaného. Pravny zastupca Zalovaného podnikol vSetky kroky, ktoré bolo
mozné rozumne ocCakavat, aby dal sudu vediet, Ze o U€ast na pojednavani ma zaujem a jeho
nepritomnost bola spésobena okolnostami mimo jeho dosahu. Sud vébec neprihliadol na to, Ze dévod
nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani bol nepochybne vazny a sustredil sa
v podstate len na formalny nedostatok ospravedinenia spocivajuci v tom, ze k nemu nebol pripojeny
pbvodny emaile s ospravedinenim a na ¢asovy aspekt, Ze ospravedinenie nebolo sudu doruéené pred
terminom vyty€eného pojednavania. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 5 Obdo 26/2019, z ktorého je zrejmé, Ze ,nie je vylu€ené, ak ospravedinenie je
doru¢ené sudu aj po uskuto€neni pojednavania, ak je tento ukon urobeny bezodkladne a ak nevykazuje
znamky obstrukcie®.

2.2 Sud prvej indtancie celé svoje rozhodnutie zalozil len na skutkovych tvrdeniach Zalobcu, a to napriek
tomu, Ze Zalovany cestou svojho zastupcu prejavoval procesnu aktivitu. Sud nedal Zalovanému priestor
skutoCne predostriet svoje argumenty.

2.3 Zavazky, ktoré upadca spinil Zalovanymi ukonmi, boli splatnymi pohlfadavkami, a preto sud mal
spravnou aplikaciou § 59 ods. 1 ZKR dospiet k zaveru, Ze takéto ukony, ktorymi bolo plnené na
uz splatnd pohladavku, sami osebe nemb6zu byt zvyhodfujacimi pravnymi ukonmi. Pokial sud prve;j
inStancie dospel k opaénému zaveru, jeho aplikacia § 59 ods. 1 nebola spravna. Podla Zalovaného
aj vo vSeobecnosti plati, Ze plnenim na splatny a nesporny zavazok ani nemdze dbéjst’ k ukrateniu
veritelov, kedZe hodnota majetku diznika sa tymto vobec nemeni. Toto je suladné aj s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov v konkurznych veciach, podla ktorej zakonnou povinnostou diznika vo
vztahu k veritelovi je plnit’ svoje zavazky, a preto pokial z inych okolnosti nie je mozné vyvodit zaver, Ze
diZznik neopodstatnene plnil svojmu konkrétnemu veritefovi, nie je mozné takyto pravny ukon automaticky
povazovat za zvyhodnujuci pravny ukon. Opacény zaver by znamenal fakticki nemoznost diznika plnit
svoje zavazky svojim veritelom v obdobi jedného roka pred zadatim konkurzného konania v pripade,
Ze by nemohol uspokoijit’ vSetkych veritefov. Sud teda v skuto€nosti ani neustalil, v éom konkrétne malo
spocivat ukratenie ostatnych veritefov, kedZze z ddkazov uz predlozenych Zalobcom je zrejmé, Ze Upadca
priebezne plnil na v8etky svoje vtedy existujuce zavazky bez ohlfadu na existenciu vztahu spriaznenosti.

2.4 Nespravny je zaver sudu prvej instancie, Ze Upadca bol v okamihu uskuto&nenia platieb v prospech
Zalovaného platobne neschopny, resp. predlZeny. Z U¢tovnictva Upadcu predloZeného sudu totiz celkom
zjavne vyplyva, Ze aj v mesiaci november 2017 a tieZz v nasledujucich mesiacoch Upadca priebezne
realizoval platby aj v prospech inych svojich veritelov a dokonca aj v prospech veritela Navlacil stavebni
firma s.r.o0., ktorého prihlasenou pohladavkou zalobca odévodrioval platobnid neschopnost Upadcu. Len
v mesiaci december 2017 upadca uhradil zavazok voci tomuto veritelovi v sume 256.000,00 eur. Vo
svetle tejto skutoCnosti potom argument, Ze Upadca nebol schopny uhradit pohladavku rovnakého
veritela v sume 59.001,85 eur, je na prvy pohfad chybny. Dévod nerealizacie konkrétnych platieb v
prospech veritefov spominanych v Zalobe spociva v skuto&nosti v tom, Ze tieto pohlfadavky Upadca
neuznaval.



2.5 Doplifiaci rozsudok napadol v celom rozsahu riadnym a v&asnym odvolanim Zalovany s navrhom na
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, respektive s
navrhom na jeho zmenu priznanim Zalovanému pinej nahrady trov konania v pripade zmeny rozhodnutia
sudu vo veci samej, a to zamietnutim zaloby, viniac sud prvej instancie, Ze tento nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovana jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu), Ze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (nespravne
aplikoval na prejednavanu vec § 57 ods. 4, § 59 ods. 1 a § 60 ods. 2 ZKR), Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (Ze Upadca bol v okamihu uskuto&nenia platieb
v prospech Zalovaného platobne neschopny), ¢o malo v kone¢nom désledku za nasledok aj samotnu
nespravnost rozhodnutia vo veci samej a rozhodnutia o trovach konania.

2.6 V odévodneni tohto svojho odvolania poukazal na dévody uvedené v odvolani proti rozsudku s tym,
Ze vyrok o trovach konania v dopifiacom rozsudku je priamo naviazany na postdenie Uspechu sporovej
strany vo veci a Zalovany ma za to, Ze Zalobca tento Uspech dosiahol v désledku nespravneho postupu
sudu a existuju tu zjavné dévody na jeho zrudenie v zneni doplnenom dopifiacim rozsudkom o vyrok
o trovach konania. Samotna skutocnost, Ze sud v rozsudku opomenul rozhodnut o trovach konania
poukazuje na zmatocnost konania pred sudom prvej instancie a snahu vo veci rozhodnut' o najrychlejsie
v podstate kontumacne, a to bez zohlfadnenia relevantnych skutkovych okolnosti a dékladného zvazenia
vSetkych krokov potrebnych na to, aby rozsudok bol spravny a uplny.

2.7 Vo svojom nasledujucom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval vo svojej podstate na svojich
doteraj$ich tvrdeniach uvedenych v odvolani zdérazriujuc, Ze pojednavanie sa malo konat' v ase prudko
narastajucej druhej viny pandémie Covid - 19 na Slovensku, pri¢om Zalovany povaZuje situaciu v tomto
konani za porovnatelnu so situaciou v nim citovanom rozsudku 5 Obdo 26/2019. Rydzo formalny rozdiel
je len v tom, Ze Okresny sud Trnava nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ¢o v8ak nema vplyv na
skuto€nost, Ze tento rozhodol len s prihliadnutim na skutkové tvrdenia Zalobcu (dokonca aj také, ktoré
boli v rozpore s nim predloZzenymi dékazmi aj napriek tomu, Ze Zalovany so sidom komunikovala a 2 krat
jednoznaéne indikoval vélu dorugit stidu vyjadrenie k Zalobe. Zalovany ma za to, Ze pandemicka situacia
v decembri 2020 nebola dramaticky odliSna od tej v januari 2021 a aj ked odro&enie pojednavania
nebola priamo povinnost sudu. S ohfadom na vSetky okolnosti (najma karanténu pravneho zastupcu
Zalovaného) odro&enie pojednavania bolo opodstatnené a jeho uskuto€nenie naopak, neziaduce.

2.8 Zalovany neuviedol poznamku o uvedenom stdnom spore v zozname zavéazkov predloZenych
konkurznému sudu z dévodu, Ze Ziaden sudny spor v tom €ase vedeny nebol.

2.9 Zo zapisnice z pojednavania je zrejme, Ze sud sa ani s dékazmi predloZzenymi Zalobcom v
skuto€nosti vébec neoboznamil a jednoducho pracoval s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe
ako s nespornymi tvrdeniami. Podla nazoru Zalovaného doteraz pokracuju diskusie o rozhodujucich
skutkovych okolnostiach ¢o potvrdzuje to, ze prvostupriovy sud zistenie skutkového stavu neustalil
dostatoCne a podporuju tézu o tom, Ze rozhodol de facto rozsudkom pre zmeskanie.

3. Zalopca odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni k odvolaniu sa Zalobcu vo&i rozsudku ako aj
voci doplfhiaciemu rozsudku navrhol oba tieto rozsudky potvrdit ako vecne spravne a Zalobcovi priznat
pInu nahradu trov odvolacieho konania.

3.1 Namietku poruSenia prava Zalovaného na spravodlivy proces Zalobca povazuje za ucelovd,
skutkovo a pravne nepodloZenu. Pravny zastupca Zalovaného nepostupoval pri ospravedineni neu&asti
na pojednavani nariadenom na 08.12.2020 o 13:00 hod. v zmysle ustanoveni § 183 CSP bezodkladne,
kedZe sa o dévode nemoznosti zu€astnit sa pojednavania dozvedel uz dfia 05.12.2020 v sobotu, teda
v nasledujuci pracovny den v pondelok 07.12.2020, ako aj v utorok 08.12.2020 do 13:00 hod. mal
dostatoCny Casovy priestor nielen na zaslanie ospravedinenia neuc¢asti na pojednavani a navrhu na
odrocenie pojednavania, ale aj na zistenie, &i toto ospravedinenie bolo doru¢ené sudu a ako sud o tomto
navrhu rozhodol. Postup pravneho zastupcu nielenze nebol zakonny, ale ani profesionalny, ked tento az
10.12.2020, teda 5 dni potom €o sa dozvedel o dévode nemoznosti zu€astnit sa na pojednavani a dva
dni po uskutoneni pojednavania zistil, Ze jeho e-mail Udajne zaslany sudu pred pojednavanim nebol
sudu dorugeny, a preto az 2 dni po uskuto€neni pojednavania je zaslané ospravedinenie do elektronickej
schranky sudu, av8ak bez zaslania predchadzajuceho e-mailu, na ktory sa pravny zastupca Zalovaného



odvolava. E-mail, ktory udajne bol pravnym zastupcom Zalovaného zaslany sudu pred pojednavanim a
e-mail o jeho neuspesnom doru€eni nebol predloZeny ani k odvolaniu, takze tvrdenie zalovaného o jeho
zaslani a neuspednom doruéeni nie je preukazané. Ospravedinenie neucasti na pojednavani zaslané
sudu 10.12.2020 nemozno povazovat za v€asné a bezodkladné, a preto je neakceptovatelné v zmysle
§ 183 CSP. Sud prvej inStancie preto neporusil prava Zzalovaného na spravodlivy proces, ked rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného alebo jeho pravneho zastupcu, ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani
vopred neospravedinil.

3.2 Zalovany okrem opéatovného poziadania o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe
nevykonal Ziadnu procesnu aktivitu vo veci samej, a to az do rozhodnutia vo veci samej pred sudom
prvej indtancie. Pokial Zalovany poukazuje na procesnu aktivitu nim tvrdend v bode 2. odvolania, ked
udajne 31.03.2020 jeho pravny zastupca vyhotovil a elektronicky odoslal sudu vyjadrenie k Zalobe,
ktoré opat ,z dovodu technickych prekazok® nebolo sudu doru¢ené, €o sa Zalovany dozvedel az z
pisomného vyhotovenia rozsudku je potrebné uviest, Ze Zalovany o tomto nepredloZil Ziadne potvrdenie
o elektronickom odosielani vyjadrenia k Zalobe. Preto je jeho tvrdenie o odoslani absurdné a tazko
uveritefné, pretoZe pri odosielani akéhokolvek podania prostrednictvom elektronickej schranky cez
portal slovensko.sk sa odoslanie podania okamzite ukaze medzi odoslanymi spravami s uvedenim
datumu a &asu, a nasledne po doruceni tohto podania do elektronickej schranky sudu sa doruéi do
elektronickej stranky odosielatela podania ,doruenka“ opat s uvedenim datumu a ¢asu. Ak by pravny
zastupca Zalovaného v skuto&nosti odosielal vyjadrenie k Zalobe, tak by o tom bolo potvrdenie z
elektronickej schranky. Ak by sa vyskytli technické prekazky pri odosielani podania, tak by pravny
zastupca zalovaného okamzite vedel, ze podanie nebolo odoslané a nema o tom potvrdenie v
odoslanych spravach. V takomto pripade je nezodpovedné a neprofesionalne zo strany pravneho
zastupcu zalovaného sa vyhovarat na akési technické prekazky pri doru¢ovani.

3.3 Neobstoji ani ndmietka Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko pre splnenie
zakladnej podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu v konkurze v zmysle § 57 ods. 4 ZKR postacuje,
aby bola prihlasena a zistena jedna pohladavka, ktora existovala v ¢ase uskuto&nenia odporovaného
pravneho ukonu a bola ukratena, teda nebola uspokojena a nie je predpoklad jej stopercentného
uspokojenia ani v konkurze. V Zalovanej veci neexistuje iba jeden veritel, ale az traja veritelia, teda
aj veritelia uvedeni Zalobcom v zalobe, ktorych sam Upadca uviedol v zozname zavazkov tvoriaceho
prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu bez uvedenia existencie spornosti tychto pohfadavok, priCom je
potrebné poukazat na to, Ze podla § 5 ods. 2 pism. e) vyhlasky €&islo 665/2002 Z.z. v zozname zavazkov
sa ma uviest oznacenie sudneho alebo iného sporu, ak je pefazny zavazok predmetom takéhoto sporu.

3.4 Zalobca v zalobe, ako aj sud v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze odporované pravne Gkony
napifaju znaky tak zvyhodriujuceho pravneho ukonu, ako aj znaky ukracujuceho pravneho Ukonu, a
preto neobstoji namietka Zzalovaného, Ze sud a Zalobca si zamiefiaju pojmy zvyhodriujuci a ukracujuci
pravny dkon. Upadca inak nedévodne zvyhodnil Zalovaného ako svojho veritela oproti inym svojim
veritelom, a to tym, Ze prednostne uspokojoval iba spriazneného veritela - Zalovaného, ktorého tym
zvyhodnil na ukor ostatnych nespriaznenych veritelov so splatnymi pohfadavkami. Treba zdéraznit, Ze
Upadca prednostne uspokojoval pohladavky spriazneného veritefa, ktoré by sa v konkurznom konani
mohli uspokoijit iba ako podriadené pohladavky v zmysle § 95 ods. 3 ZKR, a to az po stopercenthom
uspokojeni ostatnych nespriaznenych pohladavok prihlasenych do konkurzu.

3.5 Pokial zalovany namieta neexistenciu upadku Upadcu v ¢ase uskuto¢nenia odporovanych pravnych
ukonov tak opomina, Ze pri pravnych ukonoch urobenych v prospech spriaznenej osoby sa upadok
predpokladéa a Zalobca nie je povinny ju preukazovat, ale ddkazné bremeno je na Zalovanom, ktory pocas
celého konania Ziadnu procesnu aktivitu k meritu veci nevykonal. Okrem toho z dékazov predloZzenych
Zalobcom jednozna&ne vyplyva, Ze upadca bol platobne neschopny uz ku diu 06.11. a 07.11.2017 v
Case poukazania 250.000,00 eur na uhradu pohfadavok Zalovaného - spriaznenej osoby, pretoZze mal
neuhradené splatné penazné zavazky viac ako 30 dni po lehote splatnosti voéi viacerym veritefom,
z ktorych dvaja veritelia v tom Case viac ako 30 dni splatné a neuhradené penazné pohladavky vo
vySke 77.950,85 eur prihlasili aj do konkurzného konania upadcu spolu s daldimi pohladavkami, ktorych
splatnost nastala neskér po 06.10.2017. Pokial Zalovany dévodi o neexistencii platobnej neschopnosti
Upadcu v &ase uskutoCnenia odporovanych pravnych ukonov je potrebné konstatovat, Ze neuniesol
dbkazné bremeno a v konani nevyvratil skutkové tvrdenia zalobcu, Ze Upadca mal neuhradené splatné



penazné zavazky viac ako 30 dni po lehote splatnosti vo&i zalobcom oznadenym veritelom v celkove;j
vySke 77.950,85 eur, voci ktorym Upadca neuviedol vedenie sudneho alebo iného sporu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudkom sudu prvej inStancie, proti ktorym zakon odvolanie pripustal (§ 225 ods. 2 a § 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalovanym nie su dévodné.

4.1 Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na
ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol
dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda
ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Odvolaci sud vzal do uUvahy len skutonosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov v konani pred sudom prvej inStancie. MozZnost odvolacieho
sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade
dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20.
aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaluju
osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vyssi sud
prejedndva pravne otazky).

5. Predmetom konania je Zaloba spravcu Upadcu o urenie pravnej neucinnosti pravnych ukonov
upadcu - uhradenie sumy 100.000,00 eur dfia 06.11.2017 a sumy 150.000,00 eur dfia 07.11.2017 vodi
veritefom prihlasenym do konkurzného konania Upadcu a o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit do
vSeobecnej podstaty upadcu sumu 250.000,00 eur na tom skutkovom zaklade, Ze Upadca predmetné
sumy uhradil bez uvedenia ucelu platby a bez uvedenia variabilného symbolu v prospech bankového
uctu patriaceho spriaznenej osobe Upadcu, ¢im doslo k zvyhodneniu a ukrateniu ostatnych veritelov. Sud
prvej instancie rozsudkom Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a dopifacim rozsudkom Zalobcovi
voci Zalovanému priznal pInd nahradu trov konania.

5.1 S prihliadnutim na obsah podanych odvolani, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, &i sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, a to prejednanim veci v nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, €i sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam o Upadku Upadcu v ¢ase poukazovania spornych platieb v prospech Zalovaného
a napokon, &i vec aj nespravne pravne posudil, a to nespravnou aplikaciou § 57 ods. 4 a § 59 ods. 1
ZKR, ked za zvyhodriujuci a ukracujuci pravny ukon povazoval aj platby Upadcu jeho veritefom na jeho
splatné zavazky.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1).

6.1 Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 CSP zavazny skutkovy stav
uvedeny v bode 1.2 aZ 1.7 tohto rozhodnutia. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej instancie aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva z v konani nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a z vykonanych
dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v sulade s § 191 CSP. Sud prvej inStancie v rozsudku
opisal, z ktorych nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a z ktorych dékaznych prostriedkov jednotlivé
skutkové zistenia urobil. Zistenia urobené z jednotlivych dékazov neodporuju obsahu listin zalozenych v
spise a obsahu vysluchu Zalobcu, ako su zachytené v zapisnici o pojednavani. Hodnotenie jednotlivych
dbkazov potom zodpoveda pravidlam logického myslenia a vdeobecnej skusenosti. Odvolaci sud nemal
v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej indtancie
na podporu nim zvoleného postupu, a to, ze upadca v &ase ked bol v Upadku (Upadok Upadcu sa



podla § 59 ods. 3 ZKR predpokladal a v konani nebol preukazany opak) nereSpektujic povinnost
pomerného uspokojovania jeho veritelov, poukazal v prospech Zalovaného, ako jemu spriaznenej osoby
drfia 06.11.2007 sumu 100.000,00 eur a dna 07.11.2017 sumu 250.000,00 eur napriek tomu, ze v
tomto Ease mal aj iné splatné zavazky voci inym veritefom, ktory si tieto pohladavky prihlasili aj do
konkurzného konania Upadcu spolu s dalSimi pohladavkami, ktorych splatnost’ nastala neskor, ktorymi
ukonmi neddvodne zvyhodnil tohto svojho veritela (Zalovaného) oproti inym svojim veritelom, v désledku
¢oho bolo potrebné na takéto pravne ukony hfadiet’ ako na pravne neucinné vodi inym veritelom Gpadcu,
ktory si svoje pohladavky prihlasili do konkurzného konania Upadcu s tym, Zze Zalovanému vznikla
povinnost’ vratit plnenie Upadcu do dotknutej podstaty.

7. Pokial ide o namietku o nespravnom procesnom postupe znemozfiujucom Zalovanému, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces prejednanim veci na nariadenom pojednavani sudu, a to v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu odvolaci sud uvadza:

7.1 Podla &lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

7.2 Podfla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania .

7.3 Podfla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a u¢elu tohto zakona.

7.4 Podlfa § 183 ods. 1, 3 a ods. 4 CSP, pojednavanie sa méze odrodit len z délezitych dévodov.
Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov nemébze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit’ (1). Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne potom, €o sa o ilom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat’ (3). Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania
nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej ndvrhu na odroCenie pojednavania (4).

7.5 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze princip hospodarnosti civilného sporového konania
vyjadreny v Clanku 17 CSP je jednym z kfu€ovych ustavnopravnych principov riadneho fungovania
justicie a ma doslova prevazovat celym konanim od jeho zacatia az po pravoplatné skondenie
veci. PoruSenie principu procesnej ekonémie zaklada zodpovednost Statu za nedodrzanie prava na
spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zakladnou sugastou prava na spravodlivy proces
je totiz pravo na rozhodnutie v primeranej lehote, teda bez zbyto€nych prietahov v konani. Prave
citované ustanovenia vychadzaju z toho, Ze prave vykonanie mnozstva pojedndvani v jednej veci je
jednou zo zakladnych pri¢in toho, Ze vec nie rozhodnuta hospodarne a bez zbyto&nych prietahov.
Predmetna norma prikazuje sudu viest konanie takym spésobom, aby sa vo veci samej rozhodlo pri ¢o
najmensom pocte pojednavani. Spésob, ako dosiahnut, aby bolo rozhodnuté na jednom pojednavani,
nespociva primarne v tom, ako sud postupuje na pojednavani, ale v tom, ako sud a strany konania
postupuju pred a pri nariadeni pojednavania. Na jednom pojednavani mozno rozhodnut’ spor vtedy,
ak sa sud pred nariadenim pojednavania prostrednictvom ukonov podla § 129 a 167 CSP podari
jasne identifikovat vSetky medzi stranami sporné skuto€nosti a navrhy strdn na vykonanie dokazov.
Nasledne uspesnost sudu spocivajuca v rozhodnuti na prvom pojednavani je ur€ovana stanovenim
terminu pojednavania tak, aby nedo$lo k jeho odro€eniu z dévodov stran konania alebo z dévodoyv,
Ze sa na pojednavani nepodari zabezpedit a vykonat' vSetky navrhované dbkazy. Institat odroCenia
pojednavania mozno povazovat za jeden z nastrojov, ktory sporové strany vefmi €asto vyuzivali na
realizovanie procesnych obstrukcii. Dévody odroCenia pojednavania by preto mali byt také, ktoré sud
nemohol predvidat’ pri priprave a nariadeni terminu pojednavania. Typickymi délezZitymi dovodmi na
odrocCenie pojednavania su napriklad skutonosti, Ze v konani je potrebné vykonat vysluch strany, nebola
zachovana lehota na pripravu pojednavania, su tu prekazky, ktoré brania postupu v konani - strata
procesnej subjektivity strany, strana sporu alebo jej zastupca nie su schopni predniest’ rozhodujuce



skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, pricom za tymto ucelom im sud
poskytuje dodato¢nu lehotu a pod. Aj v pripade Ze sud odroCuje pojednavanie na navrh strany sporu
alebo jej zastupcu plati, Ze odrogenie pojednavania prichadza do uvahy len z délezitého dévodu, t. j. ak
strana sporu alebo jej zastupca z délezitych dévodov sa neméze dostavit na pojednavanie a zaroven
od nich nemoZzno spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Posudenie dbleZitosti
dbvodu na odroCenie terminu pojednavania na navrh strany posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti
pripadu a mdze ich preverit len zo skuto¢nosti, ktoré si mu zname v ase posudzovania Ziadosti o
odro¢enie terminu pojednavania (tu pozri uznesenie NS SR sp.zn. 1 Obdo 19/2014). Strana sporu
alebo zastupca, ktori Ziadaju o odro€enie terminu pojednavania, musia tento dévod sudu oznamit' tak,
aby mohol posudit, ¢i su, alebo nie st naplnené zakonné dévody na odro€enie pojednavania. Strana
sporu alebo zastupca musia vyslovne ziadat’ o odro€enie terminu pojednavania, nakolko ospravedinenie
neucasti na pojednavani bez ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania nemozno povazovat za Ziadost
strany sporu, respektive jej zastupcu o odro€enie terminu pojednavania (tu pozri uznesenie NS SR sp.
zn. 5 Cdo 345/2012). V Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju
dovody na odrolenie pojednavania, ale je potrebné preukazat aj ich dévodnost. Ustanovenie § 183
ods. 3 CSP uklada povinnost strane, respektive jej zastupcovi Ziadat o odro€enie terminu pojednavania
bezodkladne potom, ¢o sa o iom dozvie alebo sa o iom mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pomohla predpokladat. Termin bezodkladnost je potrebné vykladat v intenciach ,hned*.
Pokial sud posudi navrh na odro&enie pojednavania ako nedbévodny postupuje procesne podla § 183
ods. 4 CSP. V opaénom pripade postupuje podla § 184 CSP.

7.6 Zo spisu sudu prvej intancie odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie svojim uznesenim z
12.02.2020, doru€enym Zalovanému dria 20.02.2020 ulozil Zalovanému povinnost pisomne sa do 15
dni vyjadrit k Zalobe a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuzna, uviest
vo svojom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu dia
05.03.2020 poziadal o predizenie lehoty na predloZenie vyjadrenia k uplatnenému naroku Zalobcu
do 16.03.2020. Na zaklade tejto Ziadosti sud pravnemu zéstupcovi Zalovaného prediZil lehotu na
jeho vyjadrenie sa k Zalobe do 16.03.2020. Oznamenie prediZenia lehoty bolo pravnemu zastupcovi
Zalovaného doruéené dria 10.03.2020. Dria 12.03.2020 pravny zastupca Zalovaného opatovne poziadal
sud o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia do 31.03.2020, pri¢om ako dévod uviedol vzniknutu
vS8eobecnu situaciu tykajucu sa karanténnych opatreni v suvislosti s ochorenim Covid - 19, pre ktoré
jeho klient momentalne nie je schopny zabezpedit potrebné vstupné informacie. Sud prvej inStancie dha
17.03.2020 oznamil pravnemu zastupcovi Zalovaného prediZenie lehoty na jeho vyjadrenie, pri¢om toto
oznamenie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ené diia 26.03.2020, avSak pravny zastupca
Zalovaného vyjadrenie k Zalobe a k jej priloham sidu nedorugil, a to nielen v nim pozadovanej predizenej
lehote, ale ani neskdr az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Na prejednanie veci sud diia 14.05.2020
nariadil pojednavanie na defi 10.09.2020, na ktoré predvolal Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného
a tychto opatovne vyzval, aby v lehote 20 dni oznamili sudu aj protistrane navrhy na vykonanie
dokazovania s tym, Ze po tejto lehote nebude sud na dalSie navrhy prihliadat. Predvolanie spolu s
vyzvou bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ené dna 20.05.2020. Z dévodu zmeny zakonného
sudcu sa toto pojednavanie v tento deri neuskutoCnilo a bolo odroéené bez prejednania veci na termin
08.12.2020 s tym, Zze sud upovedomil strany o odroeni pojednavania a o novom termine pojednavania
spolu s vyzvou, aby v lehote 20 dni strany sudu (a kazda aj protistrane) oznamili navrhy na vykonanie
dokazovania s tym, Ze po tejto lehote nebude sud na dalSie navrhy prihliadat. Vyzva spolu s oznamenim
nového terminu pojednavania bola pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ena dria 07.09.2020. Pravny
zastupca Zalovaného sa na pojednavanie konané dna 08.12.2020 o 13:00 hod. v budove Okresného
sudu Trnava bez ospravedinenia nedostavil, pricom doru€enie predvolania mal vykazané. Pokial
sud prvej inStancie reSpektujuc vyssie podrobne popisanu zasadu hospodarnosti civilného sporového
konania na tomto pojednavani vec prejednal a vo veci aj meritérne rozhodol v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu (ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 07.09.2020 a
ktory svoju nepritomnost na pojednavani vopred neoznamil a ani neospravedinil) konal spravne, a
preto namietka Zalovaného o nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie nemohla obstat.
Zo spisu je totiz zrejmé, Ze v Case konania pojednavania sudu prvej indtancie dnha 08.12.2020 sudu
neboli zname Ziadne dbélezité dévody, pre ktoré by bol povinny pojednavanie odrodit, prave naopak,
v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania a zamedzenia zbyto€nych prietahov v konani bol povinny
vec prejednat’ a vo veci rozhodnut. Bol to prave Zalovany a jeho pravny zastupca, ktori nere$pektujuc
vy$8ie uvedené zasady CSP a povinnosti strany sporu v civilnom sporovom konani sudu riadne a v€as



neoznamil délezité dévody, pre ktoré sa nemdze dostavit na pojednavanie a pre ktoré od neho nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastupit inym zastupcom. Podla nazoru odvolacieho
sudu aj v pripade, Ze by skutkové tvrdenia Zalovaného o délezitych dévodoch braniacich jeho pravnemu
zastupcovi dostavit sa na pojednavanie boli pravdivé, nemozno prehliadnut skutoénost, Ze tento mohol,
¢i uz telefonicky, alebo elektronicky poziadat sud o odroenie pojednavania a ospravedinit svoju
neucast na nariadenom pojednavani s uvedenim konkrétnych dévodov braniacich mu v jeho u¢asti na
pojednavani. Podla nazoru odvolacieho sudu ¢asovy usek jedného pracovného dfia je plne dostatoény
na to, aby pravny zastupca Zalovaného, pripadne Zalovany poZiadali sud o odro€enie pojednavania
tvrdiac a preukazujuc zavazné dbévody, pre ktoré sa pojednavania zu€astnit nemézu, a to najma, ak
boli suidom prvej inStancie opakovane pou€ovani o koncentracii konania a nasledkoch ich pripadne;j
pasivity. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze jeho pravny zastupca podnikol vSetky kroky, ktoré
bolo mozné rozumne olakavat, aby dal sudu vediet, Ze o u€ast na pojednavani ma zaujem pre jej
nepravdivost, nakolko zo spisu nevyplyva Ziaden krok pravneho zastupcu Zalovaného, z ktorého by
bolo mozné vyvodit, Ze ma o uc€ast na pojednavani zaujem. Zo spisu je zrejmé, ze pravny zastupca
Zalovaného bol pasivny poCas celého konania sudu prvej indtancie, ked na opakovanu vyzvu sudu na
vyjadrenie sa k Zalobe a k dékazom predloZzenym Zalobcom sudu Ziadne vyjadrenie nezaslal, a taktiez
na opakovanu vyzvu sudu nenavrhol vo veci vykonat' Ziadne dokazovanie.

8. Obdobne neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze sud vbbec neprihliadol na to, Ze dévod nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani bol nepochybne vazny a sustredil sa v podstate len
na formalny nedostatok ospravedinenia spocivajici v tom, Ze k nemu nebol pripojeny pévodny e-
mail s ospravedinenim a na €asovy aspekt, Ze ospravedinenie nebolo sudu doru¢ené pred terminom
vytyéeného pojednavania, nakofko v predmetnej veci sud nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného (§ 273 a nasledujuce CSP), ale riadnym rozsudkom, a tak sud prvej inStancie viazany
vyhlasenym rozsudkom (§ 219 ods. 4 CSP) nemal ako prihliadat na nasledne Zalovanym tvrdené
dovody nepritomnosti jeho pravneho zastupcu na pojednavani. CSP sudu prvej indtancie po vyhlaseni
jeho rozsudku vo veci samej neumoziuje tento zmenit' alebo zrusit' (ako je to v pripade rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného, kde CSP normuje procesny postup zruSenia takéhoto rozsudku sudom,
C¢o vSak nebol pripad prave prejednavanej veci), ako to nedévodne podsuva odvolaciemu sudu
Zalovany. Odvolaciemu sudu nie je zrejmeé, akym spdsobom mal sud prvej inStancie po doru¢eni mu
ospravedinenia pravneho zastupcu zalovaného z nepritomnosti na pojednavani az po pojednavani,
na ktorom sud rozhodol vo veci samej rozsudkom konat/postupovat, teda aky ma byt podla nazoru
Zalovaného spravny uradny postup, ktory sud prvej inStancie udajne nedodrzal.

9. Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravne posudzovanie
veci je Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, & pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci
je nespravne, ak sa sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy
stav aplikoval iny pravny predpis neZ mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne
interpretoval).

9.1 Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok veritefa na ur€enie neucinnosti zvyhodfiujucich
pravnych ukonov Upadcu voci veritefom prihlasenym do konkurzného konania upadcu podla § 3 ods.
1ao0ds. 2, 8§ 9 ods. 1 pism. b)apism.e), 9ods. 3, § 57 ods. 1, 2 a ods. 4, § 9 ods. 1, 3 a
ods. 4 a § 62 ods. 1 a ods. 5 ZKR a narok veritelov prihlasenych do konkurzného konania Upadcu
voCi inému veritelovi na vratenie plnenia diznika (ktorym tento tomuto veritelovi spinil svoj pefiazny
zavazok) do dotknutej podstaty podla § 63 ods. 2 ZKR s tym, Ze ak ide o zvyhodriujuci pravny ukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, upadok diZznika v ¢ase urobenia zvyhodriujuceho
pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak a Ze za zvyhodnenie iného veritela je
potrebné povaZovat aj konanie upadcu, ktory v rozpore so zasadou pomerného uspokojovania veritefov
plnil jednému z veritefov aj z hodnoty, ktorej by inak prichadzalo do uvahy pomerné uspokojenie
nezabezpedenych pohladavok veritefov Upadcu. Odvolaci sud takéto pravne posudenie veci sudom
prvej inStancie povazuje za spravne a odvolacie namietky zalovaného o nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej indtancie za neddévodné. Nedévodnou potom bola namietka Zalovaného, ze zavazky,
ktoré upadca splnil Zalovanymi tkonmi boli splatnymi pohfadavkami, a preto sud mal spravnou aplikaciou
§ 59 ods. 1 ZRK dospiet k zaveru, Ze takéto ukony, ktorymi bolo plnené na uz splatnd pohfadavku,
sami osebe nemdzu byt zvyhodhujucimi pravnymi ukonmi a pokial sud prvej inStancie dospel k
opacnému zaveru, jeho aplikacia § 59 ods. 1 nebola spravna, Ze plnenim na splatny a nesporny



zavazok ani nemdze dojst’ k ukrateniu veritelov, kedZe hodnota majetku dlZnika sa tymto vébec nemeni
a pod., nakolko podla ustalenej sudnej praxe najvy3Sich sudnych autorit zvyhodriujucim pravnym
ukonom podfa § 59 ZKR je aj splnenie splatnej pohladavky Upadcom spriaznenému veritefovi v rozpore
so zasadou pomerného uspokojovania veritelov, kedZe k zaniku pohladavky spriazneného veritela
dochadza plnenim uUpadcu z hodnoty, z ktorej by inak prichadzalo do uvahy pomerné uspokojenie
nezabezpelenych pohladavok veritela Upadcu (tu pozri NS SR sp. zn. 3 Obdo 64/2020 a sp. zn 3 Obdo
31/2020). Sud prvej indtancie jednoznacne ustalil, Ze k ukrateniu ostatnych veritefov malo dojst’ prave
z dévodu, Ze Upadca uspokojoval svojich veritefov v rozpore so zasadou pomerného uspokojovania
pohladavok jeho veritelov (bod 46. rozsudku). Preto nemohla obstat ani namietka Zalovaného, Ze z
rozsudku nie je mozné dozvediet sa v €om konkrétne malo spocivat ukratenie ostatnych veritelov,
kedZe z dékazov uz predlozenych Zalobcom je zrejmé, Ze Upadca priebezne plnil na vetky svoje vtedy
existujuce zavazky bez ohladu na existenciu vztahu spriaznenosti. Podla vySSie citovanej ustalenej
sudnej praxe dlznik (v upadku) je povinny uspokojovat pohladavky svojich veritefov pomerne a
len takyto spbsob uspokojovania jeho zavazkov vo vztahu k jeho veritelom zabraruje ukrateniu jeho
jednotlivych veritelov. Zalovany v konani netvrdil a z dokazovania ani nevyplynulo, Ze by Upadca
uspokojoval svojich veritelov pomerne. Namietka Zalovaného, Ze Upadca priebezne plnil vSetky svoje
vtedy existujice zavazky bez ohfadu na existenciu vztahu spriaznenosti, Ze v mesiaci november 2017
a tiez v nasledujucich mesiacoch upadca plnil aj v prospech veritela Navlacil stavebny firma a s.r.o. v
rozsahu 256.000,00 eur a napokon aj ze dévodom nerealizacie konkrétnych platieb v prospech veritefov
spominanych v Zalobe spocival v skuto€nosti v tom, Ze tieto pohfadavky upadca neuznaval, bola preto
pre rozhodnutie vo veci pravne irelevantna. Len pomerné uspokojenie veritelov dlZnikom v upadku by
totiz vyvratilo spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze spornym plnenim spriaznenému veritelovi v
rozsahu 250.000,00 eur doSlo k ukrateniu ostatnych veritefov.

10. Pokial ide o popieranie skutkovych tvrdeni zalobcu, Ze upadca bol v okamihu uskuto€nenia platieb
v prospech Zalovaného platobne neschopny, odvolaci sud uvadza:

10.1 Podfa €&l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovnaké postavenie spoCivajice v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

10.2 Podfa €&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10.3 Podra § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10.4 Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10.5 Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10.6 Podra § 153 ods. 1 a ods. 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania (1). Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (2).

10.7 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza:

Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s d6kaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti relevantne
tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdiveé, Upiné, podstatné a rozhodujiuce) ma pre stranu



sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu. V zasade plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit
skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit’ jej Uspech v spore. Kazdy ma teda
v zasade tvrdit tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zénik jeho povinnosti.
Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany
popriet tvrdené skuto€nosti. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit
ich pravdivost na zaklade vykonanych dbkazov. Popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym, je
prostriedok procesnej obrany a popretie skutkovych tvrdeni Zalovaného Zalobcom je prostriedkom
procesného utoku. Z ustanovenia § 151 vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany. Za podmienok uvedenych v ustanoveni § 151 ods. 2 CSP musi totiz
popierajuca strana uviest vlastné skutkové tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia
rovnaké poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni. Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj
popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované, teda maju obsahovat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, relevantné z hfadiska hmotného prava. Povinnost substancovane tvrdit ma charakter
procesného bremena. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany,
nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.
Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné, teda musi obsahovat vyhlasenie, ktoré
konkrétne skutkové tvrdenia protistrany nie su pravdivé a sulasne predloZenie iného skutkového
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Bez predloZenia iného skutkového tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach je popretie u€inné iba vtedy, ak strana iné skuto€nosti uviest
nevie, pretoZe ich nepozna. NemézZe teda ucinne déjst k popretiu skutkovych tvrdeni protistrany tzv. en
bloc, teda &isto formalne vyhlasenim, Ze ni€ z toho €o tvrdi protistrana nie je pravda.

10.8 Odhliadnuc od skutognosti, Ze v pripade odporovania zvyhodfujucim pravnym ukonom diznika
urobenym v prospech spriaznenych os6b sa Upadok dlznika v &ase urobenia pravneho ukonu
predpoklada a je na Zalovanom, aby preukazal opak (€o sa vSak v prejednavanej veci nestalo), zo spisu
sudu prvej instancie odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v zalobe skutkovo tvrdil, Ze Upadca bol ku driu 06.11. a
07.11.2017 v upadku vo forme platobnej neschopnosti v zmysle § 3 ods. 2 ZKR, pretoZe mal neuhradené
splatné pefiazné zavazky viac ako 30 dni po lehote splatnosti voc&i viacerym veritefom, z ktorych si dvaja
(spoloCnost’ Navlacil stavebni firma s.r.o. a X. Y.) v tom &ase viac ako 30 dni splatné a neuhradené
penazné pohladavky prihlasili aj do konkurzného konania upadcu spolu s dal$imi pohfadavkami, ktorych
splatnost nastala neskér po 06.10.2017. Na preukézanie tychto svojich skutkovych tvrdeni predloZil sudu
aj listinné dokazy, ktoré ich preukazovali. Zalovany sa k Zalobe a k dékazom predloZzenym Zalobcom
na preukazanie jeho skutkovych tvrdeni potrebnych pre rozhodnutie v tejto veci vibec nevyjadril, a to
ani napriek opakovanej vyzve sudu na vyjadrenie sa k Zalobe a uvedenie rozhodujucich skuto&nosti na
jeho obranu, ako aj pripojenia listin, na ktoré sa odvolava, vratane oznaenia dékazov na preukazanie
jeho tvrdeni (uznesenie sudu prvej inStancie €.k. 28Cbi/13/2019-30 z 12.02.2020, doru¢ené zalovanému
20.02.2020 a vyzva sudu zo 14.05.2020 doru€ena pravnemu zastupcovi zalovaného dna 20.05.2020 a
opakovanie dia 07.09.2020, a to aj s pou€enim sudu, Ze na daldie navrhy na vykonanie dokazovania
- po uplynuti lehoty 20 dni po€itanej odo dfa prevzatia tejto vyzvy nebude sud z dévodu koncentracie
konania prihliadat). Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci
vychadzal z prave uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobcu nezistiac existenciu dévodnej pochybnosti
o pravdivosti takychto pre rozhodnutie vo veci podstatnych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2 CSP),
konal spravne a namietka Zalovaného spochybriujuca takyto postup sidu nemohla obstat. Pokial aj sud
prvej indtancie na pojednavani nevykonaval dokazovanie Citanim jednotlivych dékazov predlozenych
Zalobcom spolu so Zalobou (ktoré spolu so Zalobou doru€il aj Zalovanému a tento tieto listiny alebo
ich obsah nespochybnil) konal spravne, nakofko v civilnom sporovom konani totiz v zmysle vyssie
uvedeného plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela nie je potrebné pred
sudom dokazovat.

10.9 Pre poriadok je v3ak potrebné dodat, Ze pokial Zalovany az v odvolani vyslovne popiera, Ze v
Case realizacie spornych platieb bol platobne neschopny, tvrdiac prave opak, pripadne, Ze dévodom
nerealizacie konkrétnych platieb v prospech veritefov spominanych v Zalobe spocival v skuto&nosti v
tom, Ze tieto pohladavky upadca neuznaval, a Ze z u&tovnictva Upadcu su zjavné aj kroky zo strany
jeho materskej spolo&nosti zamerané na zlep3enie jeho financne;j situécie (prijatie vkladu do ostatnych
kapitalovych fondov vo vyske 200.000,00 eur) oznacdujuc a dokladajuc az v odvolacom konani o tom
dokazy (prehlad platieb upadcu v roku 2017, porovnanie zavazkov k 31.12.2017 a k 31.12.2018, vyhatok
z emailovej komunikacie s dodavatefom vo veci vad a nedorobkov a napokon aj sudu prvej indtancie
nedorucené vyjadrenie Zzalovaného z 31. marca 2020), takuto jeho obranu uskuto&nenu az v odvolacom



konani bolo potrebné vyhodnotit v zmysle § 366 CSP ako nepripustnu novotu. Koncepcia odvolacieho
konania v civilnom spore totiZ vychadza z takzvaného neuplného apeladného systému ¢o znamena, Ze
pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedok procesného utoku alebo prostriedok procesne;j
obrany, ktory strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie je obmedzeny. Strany sporu mali
v doterajSom priebehu konania niekolko prileZitosti tieto prostriedky pouZit a boli opakovane sudom
poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v podobe novych skuto€nosti a
dbkazov je tak pripustnd len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to taxativnym vymedzenim
ucelu pouzitia tychto novét alebo neporuSenim procesnej diligencie sporovej strany v konani pred
sudom prvej inStancie. Pokial ide o taxativhe vymedzenie novét, § 366 CSP pripusta nové prostriedky
procesnej obrany v pripade, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, pripadne, ak nimi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €o nebol pripad prejednavanej veci. Ak odvolatel v odvolani
vymedzi odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych
novot bude podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia tychto skuto€nosti a dokazov. Bude teda
ulohou odvolatefa v odvolani a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat, ze nové prostriedky
procesného utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz,, nemohli v doterajSom
priebehu konania pouZit bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspeSne nesplnia, na novoty nebude moct
odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty postaéi aj opomenutie skorSieho uvedenia zavinenim
z nedbanlivosti. V prejedndvanej veci Zalovany netvrdil, Ze v Case realizacie spornych platieb nebol
platobne neschopny, ze dévodom nerealizacie konkrétnych platieb v prospech veritefov spominanych
Zalobe spodival v skutognosti v tom, Ze tieto pohladavky upadca neuznaval, a Ze z uctovnictva ipadcu su
zjavné aj kroky zo strany jeho materskej spolo¢nosti zamerané na zlep3enie jeho finan¢nej situacie a ani
nepreukazal, Ze predmetnu obranu nemohol v doterajSom priebehu konania bez svojej viny pouZit, a tak
na takéto popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym v odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut.

11. Neddvodnou je aj namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne celé svoje rozhodnutie
zalozil len na skutkovych tvrdeniach Zalobcu, a to napriek tomu, Ze Zalovany cestou svojho zastupcu
prejavoval procesnu aktivitu, Ze Zalovanému nedal priestor skuto€ne predostriet svoje argumenty,
nakol'ko podla nazoru odvolacieho sudu v prvom rade sud prvej inStancie nemal ini moznost ako zalozit
svoje rozhodnutie na skutkovych tvrdeniach Zalobcu, ktoré vzhfadom na uplnu pasivitu zalovaného v
konani bolo nevyhnutne potrebné povazovat za nesporné a z tychto pri rozhodovani vo veci aj vychadzat
(§ 151 CSP) a v druhom rade, zo spisu je zrejmé (ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie ),
Ze zalovany a jeho pravny zastupca neprejavili Ziadnu skuto&na procesnu aktivitu a zaujem predostriet
svoje argumenty respektive uskuto&nit’ akukolvek relevantni procesnu obranu (tu pozri bod 8.6 tohto
rozsudku a bod 10 a 11. rozsudku sudu prvej inStancie).

11.1 Pokial Zalovany namietal, Ze doru€oval sudu vyjadrenie zo dfia 31.03.2020, ktoré pripaja aj k
odvolaniu (av3ak ktoré sa v sidnom spise nenachadza a Zalovany ani nepredloZil dokazy o jeho doru€eni
sudu prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze toto vyjadrenie bolo podané
oneskorene. Forma elektronickej komunikacie, ktoru zvolil splnomocnenec Zalovaného pri podani
vyjadrenia totiz nespada do pbsobnosti zakona &islo 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Govermente)
v zneni neskorsich predpisov a tak na splnomocnencom Zzalovaného zvolenu formu elektronickej
komunikacie nemozno aplikovat pravidlo, podla ktorého elektronické podanie je podané jeho odoslanim
do elektronickej schranky organov verejnej moci (§ 25 ods. 1 veta tretia zakona o e-overmente). Tento
zaver podporuje aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo vztahu ku beznej e-
mailovej komuniké&cii uviedol, Ze pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih
odoslania e-mailu, ale okamih doruenia e-mailovej spravy sudu, pritom za doruéené sa povaZzuje
odvolanie v def doru€enia e-mailu sudu, i ked' sa tak stalo po uradnych hodinach sudu (uznesenie NS SR
spis. zn. 2 Obdo 12/2016 z 31. januara 2017). V tomto kontexte je vhodné zddraznit, Ze v prerokuvanej
veci splnomocnenec Zalovaného nevyuzil portal eZaloby, ale klasicki e-mailovd sluzbu na podanie
elektronicky neautorizovaného podania. Odvolaci std zhodne s Ustavnym stidom Slovenskej republiky
v tomto kontexte dospel k zaveru, Ze pri vyuzivani beZnej e-mailovej sluzby ide o priame a bezprostredné
vyuzitie technického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskuto€riuje prenos datovej (elektronickej)
spravy od odosielatela k prijemcovi. V tejto forme elektronickej komunikacie nemozno uvaZovat o
konkrétnej e-mailovej aplikacii (sluzbe) ako o organe, ktory ma povinnost dorucit' podanie v zmysle § 121
ods. 5 CSP. Z tohto pohfadu je rozhodnym moment, ked bola e-mailova sprava doru¢ena prislusnému
sudu, a nie moment odoslania tejto e-mailovej spravy (tu pozri uznesenie Ustavného studu Slovenske;



republiky spis. zn. IV. US 115/2020-16 z 1. aprila 2020). Ak splnomocnenec Zalovaného nevyuzil formou
elektronickej komunikacie podla zakona o e-Govermente, ktory je zaloZeny aj na systéme elektronickych
potvrdeni o doruceni, respektive odoslani, je v zasade povinny znasat riziko komplikacii, ktoré pri tejto
forme elektronickej komunikacie mézu vzniknat. Je to dané aj povahou e-mailovej komunikacie, kedze
sud moze zistit, Ze osoba podala urcité podanie, az ked mu je toto podanie doru€ené, vzhfadom na
to, Ze na odosielajucej strane vystupuje vyluéne uvedena osoba, fiou zvolené hardvérové zariadenie
a nou zvolena e-mailova aplikacia. Okrem uvedeného je potrebné prihliadat’ aj na to, ze preukazanie
momentu odoslania e-mailu beznymi prostriedkami, napriklad prostrednictvom takzvaného screenshotu,
t. j. fotografie obrazovky, alebo pokrocilejSimi prostriedkami, napriklad prostrednictvom exportu dat
zo serveroveého logu vo forme textového suboru, je pre zruénu osobu pomerne lahko pozmenitelnym
dbékazom. Nespochybnitelné preukazanie momentu odoslania e-mailu by vo svojej podstate bolo v
spornych pripadoch potrebné realizovat takmer na urovni znaleckého dokazovania certifikovanym
subjektom na zaklade priameho vstupu do systému odosielatefa e-mailu. Tieto praktické hladiska
podporuju pravny zaver, Ze pri elektronickej komunikacii vo forme bezného e-mailu je rozhodujuci okamih
dorucenia e-mailovej spravy, a nie okamih jeho odoslania.

12. Pokial ide o namietku Zalobcu o zjavnej neoddvodnenosti odvolanim napadaného rozhodnutia
sudu prvej indtancie odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s
rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit
svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny
argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo U&astnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1ll. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US
191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016).

12.1  Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Odvolacia namietka, tykajuca sa nedostatku obsahovych nalezitosti
napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako ako ani argument o
poruSeni prava na spravodlivy proces.

13. S ostatnymi namietkami Zalovaného sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

14. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok a doplifiaci rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o ndhrade trov konania, zohfadniac
plny Uspech Zalobcu v spore a tomu zodpovedajuce pravo Zalobcu na plnd nadhradu trov konania a na
tomto zavere nemeni ni¢ ani samotna skuto¢nost, Ze o trovach konania rozhodol sud prvej indtancie
postupom podla § 225 ods. 1 a 2 CSP doplifiacim rozsudkom. Preto neobstoji ani namietka Zzalovaného
o zméatocnosti takéhoto rozhodnutia.

15. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.



15.1 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfla ustanoveni § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

15.2 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledné veta
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



