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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a €lenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v pravnej veci zalobcu: G. S., nar. XX. XX. XXXX, P.
0. XX, B., zastipeného advokatom JUDr. Paviom Gragikom, Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554, proti
Zalovanému: Okresny Urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, ICO: 00 151 866, za U&asti: Zeleznice
Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, a ostatnych pribratych ugastnikov
konania: 1/ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastipeného JUDr.
Allanom Béhmom, advokatom, Jesenského 2, Bratislava, ICO: 30 845 238, 2/ Slovenska agentura pre
rozvoj investicii a obchodu, Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO: 36 070 513 (vzdal sa udastnictva),
3/ Nitra Invest, s.r.o., Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690, 4/ ZdruZenie domovych samosprav, o.z.
Rovniankova 14, Bratislava, koreSponden¢na adresa: Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, Bratislava,
ICO: 31 820 174, zastipeny: Tkaé & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29, Kosice, ICO: 53 929 691, 5/ T..
T. G., nar. XX. XX. XXXX, G. XXX, I. (vzdal sa u€astnictva), 6/ G.. H. Z., nar. XX. XX. XXXX, W. XX,
X, 7/ N.. Y. T, nar. XX. XX. XXXX, L. J. 7, B., 8/ L. P., nar. XX. XX. XXXX, Y. 4, B., 9/ L. S., nar. XX.
XX. XXXX, L. J. XX, B., 10/ DESIGN ENGINEERING, a.s., Palisady 33, Bratislava, ICO: 36 609 633,
o spravnej zalobe zo dfia 20. 08. 2018 proti rozhodnutiu zalovaného €. OU-NR-OVBP2-2018/020847-2
zo dfa 25. 05. 2018, takto

rozhodol:

Sud z r u § u j e rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-
OVBP2-2018/020847-2 zo dna 25. 05. 2018 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.
Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Ostatnym ucastnikom konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z prislusnej ¢asti administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dfia 16. 10. 2017 bola stavebnému
dradu (Obec 1.) dorugena Ziadost o stavebné povolenie stavebnika (Zeleznice Slovenskej republiky,
zastupeného zhotovitelom stavby - STRABAG s.r.o. a zastupeného generalnym projektantom PRODEX,
spol. s r.0.), tykajlca sa stavby Terminal intermodalinej prepravy Luzianky, ucelena &ast stavby - UCS 02
TIP Luzianky, v rozsahu stavebnych objektov - SO 02-34-15 Oplotenie aredlu TIP Luzianky - spevnena
plocha pre skladovanie tovarov - 1. etapa, SO 02-34-16 Oplotenie arealu - Toblerone barriers - 1. etapa,
SO 02-34-16 Vstupné brany, SO 02-34-18 Vstupné turnikety pre zamestnancov, SO 02-35-03 Osvetlenie
parkovacej plochy OA TIP Luzianky - Expedi¢né kolajisko (LED) - 1. etapa, SO 02-35-07 Elektrické
stojany na spevnenej ploche pre skladovanie tovarov, SO 02-38-05 Spevnena plocha pre skladovanie
tovarov (betdnovy kryt) - 1. etapa, miesto stavby strategicky park Nitra, katastralne uzemie |, Z., K. na



parcelach v Ziadosti o stavebné povolenie vymedzenych vo vlastnictve SR - sprava Zeleznice Slovenskej
republiky a spolo&nosti MH Invest, s.r.o..

Okrem toho bolo uvedené, Ze uCelom stavby TIP je zabezpecit dopravu tovarov a materialov a export
vyrobkovvpodl’a potrieb Strategickéhp parku Nitra. Cela stavba TIP je rozdelena do dvoch ucelenych
Casti - UCS 01 Priprava uzemia a UCS 02 TIP Luzianky.

V zavere bol vymedzeny okruh u€astnikov, ako aj doklady priloZzené k Ziadosti, medzi nimi aj Osvedcenie
0 vyznamnej investicii na realizaciu stavby €. 20801/2015-1000-33509 v zneni doplnenia osved&enia pod
€. 20801/2015-1000-35613, rozhodnutie zo zistovacieho konania €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-
F36 zo dna 08. 10. 2015 (pravoplatnost nadobudlo 28. 12. 2015), Zavere¢né stanovisko ¢&.
4783/2016-1.7/pl, Zmluvy o uzavreti buducich kipnych zmliv, ako aj dodatky €. 2 k Zmluvam o uzavreti
buducich kipnych zmlav a tiez doklady o prerokovani projektovej dokumentécie s dotknutymi organmi
a organizaciami.

Sucastou spisu bolo aj podanie Okresného uradu Nitra €. OU-NR-OVBP2-2017/022195-002 zo dna
22. 05. 2017, ktorym bola uréena obec Luzianky za prislusny stavebny urad, ktory vykona uzemné
konanie vyplyvajluce zo stavebného zakona a vyda uzemné rozhodnutie pre realizaciu stavby , Terminal
intermodalnej prepravy Luzianky - UCS-02 TIP Luzianky“. Obec Zbehy a Cakajovce budl v konaniach
podfa stavebného zakona dotknutym orgdnom, pretoZe Cast stavby je umiestnena v ich katastralnom
uzemi.

Obec Zbehy podanim zo dha 16. 05. 2017 udelila suhlas k vydaniu stavebného povolenia, rovnako tak
obec Luzianky podanim zo dfia 16. 05. 2017 a tiez obec Cakajovce podanim zo dfia 16. 05. 2017

2. Dna 15. 11. 2017 stavebny urad realizoval oznamenie o zacati stavebného konania - bez ustneho
konania a to formou verejnej vyhlasky, priCom ozndmenie doru€il aj dotknutym subjektom, teda aj
Zalobcovi.

3. Podanim zo diia 15. 12. 2017 Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vyjadril
zavazné stanovisko, v ramci ktorého uviedol, Ze navrh na zacatie stavebného konania je z koncep&ného
hladiska v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v sulade s rozhodnutim
vydanym v zistovacom konani zo dria 08. 10. 2015.

4. Zalobca dna 20. 12. 2017 dorugil stavebnému uradu svoje pripomienky, stanoviska a zasadné
namietky k stavebnému konaniu, vedenom pod &. 1154/2017/3818-01-Z4, zo diia 20. 12. 2017.

5. Obec Luzianky ako prislusny stavebny urad podla § 117 stavebného z&kona rozhodnutim ¢&.
1154/2017-3817-02-Z4 zo diia 19. 01. 2018 vydal stavebné povolenie, v ramci ktorého podla § 66
stavebného zakona povolil stavbu ,Terminal intermodalnej prepravy Luzianky* UCS 02 TIP Luzianky v
rozsahu stavebnych objektov:

- SO 02-34-15 Oplotenie areélu TIP Luzianky - spevnena plocha pre skladovanie tovarov - 1. etapa - riesi
oplotenie 1. etapy parkovacich pléch (plochy pre skladovanie tovarov), vratane verejného parkoviska,
ktoré je rozdelené na trvalé a doCasné. DoCasné oplotenie je navrhnuté v iseku medzi prvou a druhou
etapou spevnenej plochy.

- SO 02-34-16 Oplotenie arealu - Toblerone barriers - 1. etapa - Pre zvySenie bezpecénosti oplotenia, pre
zabranenie prerazenia oplotenia automobilom je zo strany buduceho uzivatela pozadované osadenie
betdnovych bariér, tzv. toblerone barriers.

- S0 02-34-17 Vstupné brany - V oploteni expediéného kolajiska bude osadena jedna dvojkridlova brana
na kofaji €. 3 - kolajova brana. V oploteniach Parkoviska hotovych vyrobkov a Verejného parkoviska
budu osadené 4 cestné brany, ur€ené pre kontrolovany vjazd a vyjazd cestnych motorovych vozidiel.

- SO 02-34-18 Vstupné turnikety pre zamestnancov - Turniketovy priechod bude sluzit kontrolovanému
prechodu pre peSich na Styroch miestach v ramci arealu TIP.

- SO 02-35-03 Osvetlenie parkovacej plochy OA TIP LuZianky - Expediéné kolajisko (LED) - 1.
etapa - Osvetlenie na odstavnej ploche pre hotové vyrobky a parkovisko pre navstevy bude rieSené
osvetlovacimi stoZiarmi.



- SO 02-35-07 Elektrické stojany na spevnenej ploche pre skladovanie tovarov - Navrhované su
elektrické stojany pre nabijanie hotovych aut a taktiez kdblové skrifia KS51, ktora bude napajat budovu
ostrahy, brany a subory vysuvnych stipikov.

- SO 02-38-05 Spevnena plocha pre skladovanie tovarov (betonovy kryt) - 1.etapa - rieSi vybudovanie
spevnenej plochy pre skladovanie hotovych vyrobkov. Navrhnutych je 1549 parkovacich miest, dalej
hlavna a vedlajSie jednosmerné a obojsmerné komunikacie, chodnikové pasy pre pohyb osbb,

na parcelach uvedenych v rozhodnuti v kat. uzemi |., Z. a K. s u€elom stavby TIP je zabezpecit dopravu
tovarov a materialov a export vyrobkov podla potrieb Strategického parku Nitra.

V d'alSej €asti rozhodnutia stanovil stavebny Urad zavazné podmienky pre uskutoénenie stavby, ako aj
dalSie podmienky a tiez sa vysporiadal s namietkami Zalobcu.

6. Okrem toho bolo doruéené aj dal8ie zavazné stanovisko Krajského pamiatkového uradu Nitra zo diia
24.05. 2018 (prvé bolo dorugené so ziadostou a datované zo dfia 13. 07. 2017).

7. Proti rozhodnutiu zo dfa 19. 01. 2018 (opisané v bode 5 tohto odévodnenia) podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnuti, blizSie opisanym v &l.
II. tohto rozsudku.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

8. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2018/020847-2 zo diia 25. 05. 2018 Zalovany
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodol tak, Ze zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Obce Luzianky &. 1154/2017-3817-02-Z4 zo diia 19. 01. 2018.

9. V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany ako odvolaci spravny organ popisal priebeh konania (tak
ako je uvedeny v 1. az 7. bode tohto rozsudku) a nasledne uviedol, Zze stavebny urad postupoval v
sulade s citovanymi ustanoveniami, oznamil za¢atie konania s upustenim od Ustneho pojednavania a
miestneho zistovania a dal u€astnikom konania moznost, aby v ramci konania si uplatnili namietky.

10. Nasledne sa Zalovany zaoberal ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a uviedol, Ze prisludnost
stavebného uradu Obce LuzZianky je dana ustanovenim § 117 ods. 1 stavebného zakona, v zmysle
ktorého stavebnym uradom je obec, pricom pdsobnost stavebného uUradu je prenesenym vykonom
Statnej spravy. Samotna stavba nepredstavuje vyznamnu investiciu podfa osobitného predpisu, kedze
na jej uskuto€nenie nebolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, a
teda nie je dany predpoklad na aplikaciu ustanovenia § 117b stavebného zakona. To znamena, Ze na
samotnu stavbu ,Termindl intermodalnej prepravy Luzianky“ nebolo vydané osved&enie o vyznamnej
investicii, preto prislusnym stavebnym uradom je Obec Luzianky. Pri rozhodovani o skutoCnosti, ¢i sa
na realizaciu stavby vyZaduje Uzemné rozhodnutie sa prvostupfiovy spravny organ riadil skutocnostou,
Ze stavba sa nachadza na pozemkoch, na ktoré bolo vydané OsvedCenie o vyznamnej investicii €.
208001/2015-1000-33509 zo dfia 13. 07. 2015 a €. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22. 07. 2015 a
€. 08806/2017-4220-10455 zo dnia 27. 02. 2017. Z tohto dévodu sa s ohlfadom na ustanovenie § 39a
ods. 3 pism. d) stavebného zakona, rozhodnutie o umiestneni stavby nevyZaduje. Zalovany mal za to,
Ze Obec LuZianky kond v danej veci ako vecne a miestne prislusny stavebny urad. Samotna stavba
nepredstavuje vyznamnu investiciu podla osobitného predpisu, teda nebol dany predpoklad na aplikaciu
§ 117b stavebného zakona.

K poziadavke Zalobcu, Ze si vyhradil pravo na doplnenie odvolania uviedol, Ze u€astnikovi bolo riadne
dorucené stavebné povolenie a mal moznost proti nemu podat’ odvolanie, pricom o tejto moznosti bol
riadne pouceny v stavebnom povoleni. Uvedena lehota je zakonnou lehotou a spravny organ ju neméze
v pripade zmeskania prediZit. Zalobca svoje pravo vyuzil podanim odvolania.

Ohladom citacie pravnych predpisov Zalovany uviedol, Ze v konani boli dodrzané prava verejnosti, ako
aj uCastnikov konania na useku zivotného prostredia a rovnako aj dalSie procesné a iné prava uc¢astnika,
ktoré im priznava platna pravna Uprava.



V suvislosti s namietkou nedostatonej dokumentacie tykajucej sa dopravného napojenia zalovany
poukazal na to, Ze vznesena namietka je pre toto konanie irelevantna. Dopravné napojenie ani dalSie
skuto€nosti, ktoré ucastnik v tomto bode namieta, sa nerieSili v tomto stavebnom konani, neboli
predmetom projektovej dokumentacie tykajucej sa stavby a nesuvisia s realizaciou stavby. RieSenie
cestnej siete vychadza z Dopravnej Studie spracovanej spolo€nostou Vyskumny dstav dopravny,
a.s. v novembri 2015, pri¢om rieSenie Uzemia Sindolka je vecou samostatného projektu. Rovnako
Zalovany poukéazal na to, Ze dokumentacia, ktora bola podkladom pre rozhodovanie stavebného dradu
o Ziadosti stavebnika o povolenie stavby, je postadujlca, spifia zakonné podmienky a poziadavky a
predstavuje dostato€ny podklad pre vydanie stavebného povolenia. K Ziadosti, podkladom a samotne;j
realizacii stavby sa vyjadrili aj dotknuté organy, ktoré vo svojich stanoviskach nevzniesli zamietavé alebo
negativne vyjadrenia, so stavbou suhlasili a ich podmienky su su€astou stavebného povolenia. Navyse,
posudenie vplyvov useku cesty I/64 s napojenim na rychlostni komunikaciu R1A na Zivotné prostredie je
predmetom samostatného zistovacieho konania, ktoré do dnesného dria nebolo pravoplatne ukonéené.

K dal8im namietkam Zalovany uviedol, Ze nie je opravneny rozhodovat’ o idajnom poru$eni Ustavnych
prav uc€astnika, av3ak v postupe a v rozhodovani stavebného uradu nezistil Ziadne pochybenia,
nespravnosti ¢i nezakonnosti. Prave naopak, stavebny urad postupoval v sulade s platnou pravnou
Upravou a v konani boli dodrzané procesné a iné prava ucastnika.

V suvislosti s tvrdenim zalobcu o tom, Ze tomuto stavebnému konaniu nepredchadzalo posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie, tykajuce sa Strategického parku ako celku, Zzalovany uviedol, Zze uz v
roku 2005 bola posudena Cinnost ,,Priemyselny park Nitra - Sever podla zakona €. 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a to v rozsahu komunikacii a inZinierskych sieti.

Pojem Strategicky park je pouzity v osvedCeniach o vyznamnej investicii, ktoré uvadzaju, Ze
uskuto€nenie stavby ,Vybudovanie strategického parku“ je vo verejnom zaujme. Podla navrhu na
vydanie osved¢&enia o vyznamnej investicii je uéelom vybudovanie strategického parku majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov a priprava komplexnej infrastruktury pre vytvorenie strategickej investicie. Bolo
nepochybné, Zze zdmer navrhovanej Cinnosti ,Priemyselny park Nitra - Sever” sa zhoduje s uc¢elom
vybudovania Strategického parku. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze Strategicky park ako celok bol posudeny
v roku 2005 ako navrhovana ¢&innost’ ,,Priemyselny park Nitra - Sever®.

K argumentacii Zalobcu o nere$pektovani § 9 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, stavebny urad uviedol, Ze zastavovaci plan bol
predloZeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu a rieSi priestorové usporiadanie
strategického parku. Vydanim prvého stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre
priestorové usporiadanie daného Uzemia. Bolo teda zrejmé, Ze namietka Zalobcu o tom, Ze Ziadny
zastavovaci plan nebol doloZeny, nebola ni¢im podlozena.

Pokial iSlo o tvrdenie Zalobcu, ze v tomto konani je nutné vysporiadat sa so v8etkymi namietkami
ucastnikov zistovacieho konania, prvostupriovy spravny organ spravne poukazal na skuto€nost, Ze tieto
boli prejednané v ramci zistovacieho konania a prisluSny organ sa s nimi vysporiadal v predmetnom
rozhodnuti.

Nakolko sa jedna o liniovu stavu oznamenie o za€ati konania bolo doru¢ované formou verejnej vyhlasky.
| napriek tejto skuto€nosti bolo Zalobcovi predmetné oznamenie o zacati stavebného konania dané
na vedomie, v ktorom bol okrem iného pouceny aj o moznosti nahliadnut do podkladov na vydanie
rozhodnutia. Stavebny urad postupoval v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku a Zalobcovi, ako
aj ostatnym uc€astnikom konania umoznil pristup k podkladom pre rozhodnutie, ako aj vyjadrit sa k
tymto podkladom, pripadne navrhnut ich doplnenie a su¢asne stanovil lehotu na uplatnenie namietok a
ucastnikov poucil o nasledkoch ich neuplatnenia.

11. Z vySSie uvedenych dévodov Zalovany zastal ten pravny nazor, Ze stavebné povolenie je spravne a
zakonné, obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, je vydané v sulade s platnou pravnou Upravou a vychadza
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, a preto ho v odvolacom konani bolo mozné potvrdit a
odvolanie v celom rozsahu zamietnut.



[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

12. Zalobou zo dfia 20. 08. 2018 sa Zzalobca domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. OU-NR-
OVBP2-2018/020847-2 zo dha 25. 05. 2018, ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia €.
1154/2017-3817-02-Z4 zo dfia 19. 01. 2018 tvrdiac, Ze tymito rozhodnutiami bol ukrateny na svojich
pravach a Zalovany nepreskumal rozhodnutie spravneho organu prvého stupria v celom rozsahu.

13. V prvom rade Zalobca namietal (Cast Ill.1 Zaloby), Ze obec LuZianky nie je vecne prislusny spravny
organ vo veciach tohto stavebného konania, nakolko podla § 117b stavebného zékona na uskutoCnenie
stavby, ktora je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu vykonava pdsobnost stavebného
uradu vo veciach uzemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle kraja, priCom zakonom
€. 180/2013 presli kompetencie z obvodnych dradov v sidle kraja na okresné Uradu v sidle kraja. Na
tomto zaklade je teda vecne prislusnym v tomto konani okresny Urad v sidle kraja - Okresny urad Nitra.

Zaroven podotkol, ze v stavebnom povoleni sa uvadza, Ze sa jedna o vyznamnu investiciu, a preto
sa uzemné rozhodnutie nevyzaduje, ¢o vSak znamena, Ze pokial sa jedna o vyznamnu investiciu v
Ziadnom pripade nemdze byt Obec Luzianky prislusny stavebny arad. To, Ze sa jedna o stavbu, ktora
je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu vyplyva aj z toho, Ze na predmetnu stavbu nebolo
vydané uzemné rozhodnutie a v spise su dolozené osvedcenia, ktoré su osved&eniami o0 vyznamnej
investicii na Vybudovanie strategického parku.

14.V ¢asti 111.2 Zzaloby Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze spravne organy porusili mnozstvo procesnych
noriem, ktoré aj citoval. Mal za to, Ze neboli dodrZzané prava verejnosti a u€astnikov konania na useku
Zivotného prostredia a dalSie jeho procesné a iné prava ako ucastnika.

Dalej namietal, Ze stavebny urad ma v zmysle § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona urdit aj
podrobnejSie poziadavky na uskuto&nenie stavby z hladiska napojeni na pozemné komunikéacie, nebolo
mozné takéto konanie uskutoCnit bez znalosti navrhovanej dopravnej situacie. S poukazom na § 4 ods.
2 vyhlagky MZP SR &. 532/2002 Z. z. mal za to, Ze bez znalosti dopravnej situacie potom stavebny urad
nemdze zabezpedit dodrzanie zakonnej podmienky pri povolovanej stavbe. Zalovany tak pochybil aj v
tom zmysle, Ze sice v odvolani Ziadal predlozit potvrdenie o splneni podmienky dostatoénej dopravnej
kapacitnosti a Ze sa na predmetna stavbu nevztahuju ustanovenia § 19 cestného zakona o budovani
dostatoCne dopravne kapacitnej cestnej infrastruktary, ako aj stanovisko Slovenskej spravy ciest, ako
aj prislusného spravcu dotknutych komunikacii, Ze navrhované dopravné rieSenie je dostatoéné, kedze
v tomto kontexte je totiz velmi podstatna ta skuto€nost, Ze Usek cesty 1/64 s napojenim na rychlostnu
komunikaciu R1A nebol do dneSného dha vébec dopravne a kapacitne rieSeny a vyrieSeny tak, aby
vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areal Strategického parku a taktieZ teda dany Usek cesty
nebol predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ani v ramci zistovacieho konania.

Uvedenu argumentaciu doplnil vtom zmysle, Ze poZzadoval posudit parametre cesty 1/64 nielen v Useku v
kat. uzemi J., ale v celom Useku cesty 1/64 az po napojenie na cestu R1A v suvislosti s narastom intenzity
dopravy vyvolanou prevadzkou navrhovanej &innosti pri zachovani dopravného pristupu do Uzemia v
lokalite Nitra Zobor - Sindolka v zmysle vydaného Gzemného rozhodnutia.

15. V tejto suvislosti poukazal aj na skutognost (bod III.3 Zaloby), Ze stavebnému konaniu
nepredchadzalo relevantné konanie ohfadom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, konkrétne
tykajuce sa Strategického parku ako celku (uvedena skutonost je priamo konstatovana napriklad v
rozhodnuti Ministerstva doprav €islo 15863/2016/B625-SV/36045/GE zo dna 01. 06. 2016), ¢im doslo k
zrejmému rozporu so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z., ktory vo svojej prilohe €. 8, €asti Infrastruktura, polozka €.
15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov, a to v zmysle ¢asti B, stanovil
bez ohfadu na nejaké kritéria (prahové hodnoty), to znamena bez limitu, nutnost’ vedenia zistovacieho
konania. Za tohto procesného stavu teda Ziadne stavebné konanie nemohlo byt legitimne vedené a
nebolo iného procesného vychodiska len ako stavebné konanie zastavit.

16. V poslednom Zalobnom bode I11.4 Zalobca poukézal aj na nere$pektovanie § 9 ods. 2 vyhlasky MZP
SR €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona. V nadvaznosti na
tuto pravnu normu uviedol, Ze v stavebnom konani, v ramci ktorého sa rozhodovalo o vydani stavebného



povolenia prvej stavby celého suboru stavieb tvoriacich ,Automotive Nitra Project®, takyto dokument -
zastavovaci plan celého suboru stavieb, predloZzeny nebol.

Zaverom podotkol, Ze je nutné pri takychto povoleniach sa zaoberat’ vSetkymi namietkami u¢astnikov
zistovacieho konania, ktoré boli uplatnené v predmetnom zistovacom konani podla zakona &. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 04. 10. 2018 konstatoval, Ze podla § 117 ods. 1 stavebného
zakona stavebnym udradom je obec. Pbsobnost stavebného uUradu je prenesenym vykonom Statnej
spravy. Samotna stavba nepredstavuje vyznamnu investiciu podfa osobitného predpisu, teda nie je
dany predpoklad na aplikaciu § 117b stavebného zakona. K skuto¢nosti, Ze v odseku 3 sa uvadza, Ze
uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku uviedol, Ze samotna stavba
nepredstavuje vyznamnu investiciu podla osobitného predpisu, kedZe na jej uskutoCnenie nebolo
vydané osved&enie o vyznamnej investicii, a teda nebol dany predpoklad na aplikaciu ustanovenia §
117b stavebného zakona.

18. V dalSej Casti vyjadrenia Zzalovany uviedol, Ze preskimal stavebné povolenia a postup stavebného
uradu v celom rozsahu, teda aj z hladiska namietok uplatnenych v odvolani, ako aj z hfadiska
zachovania zdkonnosti postupu a dodrzania platnych pravnych predpisov, pri€om v postupe a rozhodnuti
stavebného uradu nezistil poruSenie uvadzanych ustanoveni spravneho poriadku, ani iné nespravnosti,
¢i nezakonnosti.

Zalovany podotkol, Ze Zalobca bol G&astnikom konania ako dotknuta verejnost a mal za to, Ze postup
stavebného Uradu bol v sulade s pravnymi predpismi.

19. Namietku, tykajucu sa dopravného napojenia, povazoval za irelevantnu pre toto konanie, pretoZze
tieto skuto€nosti sa v tomto stavebnom konani neriesili, ani neboli predmetom projektovej dokumentécie,
tykajucej sa stavby a nesuviseli s realizaciou stavby.

Dokumentécia, ktora bola podkladom pre rozhodnutie stavebného uradu o Ziadosti stavebnika o
povolenie stavby, bola postacujuca, splhala zakonné podmienky a pozZiadavky a predstavovala
dostato¢ny poklad pre vydanie stavebného povolenia.

NavySe, posudenie vplyvov useku cesty 1/64 s napojenim na rychlostni komunikaciu R1A na Zivotné
prostredie je predmetom samostatného zistovacieho konania, ktoré nie je pravoplatne ukoncené.

20. V ramci vysporiadania sa s dalSou namietkou Zalovany uviedol, Ze Okresny urad Nitra, odbor
Zivotného prostredia, ako prislusny spravny organ, vydal v zistovacom konani podla zakona ¢. 24/2006
Z. z. o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov dra 08.
10. 2015 rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 (pravoplatné dna 28. 12. 2015), ktorym
rozhodol, Ze sa navrhovana stavba ,Terminal intermodalnej prepravy LuZianky“ UCS 02 TIP Luzianky,
nebude posudzovat podfla zakona €. 24/2006 Z. z., a touto skuto€nostou je spravny organ viazany.

21. Zaroven zalovany zdoOraznil, Ze predmetna dokumentacia bola vypracovana odborne spésobilym
projektantom, ktory zodpoveda za spravnost a Uplnost vypracovania a poskytovala potrebny podklad
pre vydanie stavebného povolenia.

22. VVzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhol sudu Zalobu Zalobcu zamietnut'.

V. Dal$i priebeh sudneho konania



23. Uznesenim &.k. 11S/174/2018-41 zo dna 29. 10. 2018 sud pribral do konania uc€astnikov
administrativneho konania, a to: 1/ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530,
2/ Slovenska agentira pre rozvoj investicii a obchodu, Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO: 36 070
513, 3/ Nitra Invest, s.r.o., Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690, 4/ ZdruZenie domovych samosprav, 0.z.
Rovniankova 14, X., koreSpondenéna adresa: Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, Bratislava, ICO: 31
820 174, 5/ T.. T. G,, nar. XX. XX. XXXX, G. XXX, I, 6/ G.. H. Z., nar. XX. XX. XXXX, W. XX, X., 7/
N.. Y. T, nar. XX. XX. XXXX, L. J. 7, B., 8/ L. P, nar. XX. XX. XXXX, Y. 4, B, 9/ L. S., nar. XX. XX.
XXXX, L. J. XX, B..

Pribrati u€astnici v rade 2/ a 5/ sa svojho U&astnictva v konani u€inne vzdali.

Nasledne spravny sud vyzval pribratych u€astnikov konania, aby sa k Zalobe a jej priloham vyjadrili s
tym, Ze ak tak neurobia, spravny sud méze konat dalej.

Pisomné vyjadrenie zaslal pribraty u€astnik v rade 1/ a to podanim zo dria 30. 01. 2019, navrhujuc
Zalobu zamietnut.

V Zalobe oznaceny ucastnik konania podal pisomné vyjadrenie zo dia 06. 02. 2019, navrhujic rovnako
Zalobu zamietnut.

24. Dodato€ne uznesenim €.k. 11S/174/2018-172 zo dha 27. 02. 2019 sud pribral za u€astnika konania
aj uCastnika - DESIGN ENGINEERING, a.s., ktorého tiez vyzval, aby sa k Zalobe a jej priloham pisomne
vyjadril s tym, Ze ak tak neurobi, spravny sud mbze konat dale;j.

Pisomné vyjadrenie podané nebolo.

25. Nasledne sud postupoval podfa § 106 ods. 1 SSP a vyjadrenia zaslal Zalobcovi, ktory pisomné
vyjadrenie nepodal.

26. Podanim zo dria 14. 10. 2021 zaslal zalobca vyjadrenie - rozSirenie Zalobného dévodu v zmysle
§ 134 ods. 2 pism. b) SSP v podobe, Ze v administrativnom konani ako Zalovany rozhodol vylu¢eny
a tym aj pre rozhodovanie neopravneny spravny organ. K uvedenému podaniu priloZil rozhodnutie
prednostu Okresného uradu Nitra zo dna 14. 02. 2018, vypis z OR Okresného sudu Bratislava |, zapis
zo stretnutia so spolo¢nostou MH Invest, SSC, JLP, primatormi, starostami a zastupcami Nitrianskeho
samospravneho kraja, ktoré sa uskutoénilo dfia 28. 01. 2020 v priestoroch Zupného domu v Nitre.

27. Zo spisu vedeného tunaj§im sudom pod sp. zn. 11S/85/2018, spravny sud zistil, Ze na vyzvu
sudu bola zo strany Slovenskej agentliry pre rozvoj investicii a obchodu zaslana sprava, z ktorej
zaveru vyplyvalo, Ze vystavba Terminalu intermodularnej prepravy bola su€astou navrhovanej ¢innosti
~Automotive Nitra Project” a Zameru, ktory navrhovanu ¢innost' ,Automotive Nitra Project* popisoval.
Tato vystavba bola nasledne posudena v zistovacom konani a je su€astou Rozhodnutia zo zistovacieho
konania. AvSak su€astou Zameru, nemuseli byt vSetky stavebné objekty (z ktorych zrejme aktualne
stavba ,Terminal intermodularnej prepravy Luzianky“ - UCS 02 TIP Luzianky pozostava); a to najma tie,
ktoré (i) su vyvolanymi investiciami, (ii) sa nachadzaju mimo arealu Strategického parku a (iii) ako také
nepodliehaju zistovaciemu konaniu podla Zakona o posudzovani vplyvov.

28. Nasledne sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, konanom dfia 28. 06. 2022 za uc&asti
substituéného pravneho zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu pribratého uc€astnika v rade 1/ a v
nepritomnosti ostatnych G&astnikov konania podla § 114 SSP.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

29. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie o predmetnej spravnej Zalobe
zo diia 20. 08. 2018, viazany rozsahom a dovodmi Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal
na pojednavani Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 25. 05. 2018, ako i konanie,



ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie (ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo diia 19. 01. 2018) je potrebné zrusit podfla ust. § 191
ods. 1 pism. d/ SSP, teda z dévodu, Ze toto rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

30. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucinnom do 31. 08. 2018, teda i v Case rozhodovania Zzalovaného, spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava
a zaujmy fyzickych osbdb a pravnickych osdb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania, zi&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 14 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, uastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mo6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 26 ods. 1, 2 vySSie citovaného zdkona, doru€enie verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ
v pripade, ked uc&astnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny
zakon.

Doruc&enie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Zze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli
spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom doruenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost
su€asne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste
obvyklym, najma v miestnej tladi, rozhlase alebo na doasnej uradnej tabuli spradvneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 46 vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 51 ods. 1 vySSie citovaného zakona, rozhodnutie sa u€astnikovi konania oznamuje doru¢enim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Defi doru€enia rozhodnutia je
dfiom jeho oznamenia.

Podla § 53 vysSie citovaného zakona, proti rozhodnutiu spravneho organu ma uéastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U€astnik konania odvolania pisomne
alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 1 vySSie citovaného zakona, odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podla § 56 vysSie citovaného zakona, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla
potreby dopini konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.



Podla § 57 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, mbze
o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni U€astnici konania suhlasia.

Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni
odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom uc€astnika konania.

31. Podla § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov u€innom do 31. 12. 2018, teda i v Case stavebného konania,
uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved¢&enie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu,1fc) ak priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie uzemia, ktoré nie je v rozpore s
ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce alebo z uzemného planu zény.

Podla § 39a ods. 3 pism. d) vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje
na

d) stavby umiestfiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie
pddorysné ohrani¢enie a vySkové usporiadanie priestoru.

Podla § 59 ods. 1 vy&Sie citovaného zakona, ucastnikmi stavebného konania su:

al stavebnik,

b/ osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢/ dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d/ stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e/ projektant v €asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 4 stavebného zakona, stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym organom, vSetkym znamym a&astnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim. Su&asne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit najneskorSie pri Ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokivani uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny
urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost o stavebné povolenie Uplna.
Od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania mbdze stavebny drad upustit, ak su mu
dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej
stavby.

Stavebny uUrad oznami u€astnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred
konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od Ustneho
pojednavania, uréi, do kedy mdzu u€astnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach
s velkym poc&tom uc€astnikov konania stavebny udrad upovedomi u€astnikov o zacati stavebného
konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojednavania, a ak sa nekona Ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty ur€enej podla odseku 3.
Podla § 66 ods. 1 vySSie citovaného zakona, v stavebnom povoleni urli stavebny urad zavazné
podmienky uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u&astnikov konania. Stavebny
urad zabezpedi uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych G&inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona, stavebnym Uradom je obec. Pdsobnost’ stavebného uradu je
prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podla § 117b vy3Sie citovaného zdkona, ak ide o uskutoCnenie stavby dialnice a rychlostnej cesty
alebo uskuto&nenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu, 10ja) vykonava
pbésobnost stavebného Uradu vo veciach izemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle
kraja. Ustanovenie predchadzajiucej vety sa nepouzije, ak je vyznamnou investiciou podla osobitného
predpisu 10ja) banska stavba, banské dielo alebo stavba suvisiaca s banskou &innostou.

Podla § 119 ods. 1, 4 vy$Sie citovaného zakona, ak ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré sa ma uskuto&nit
v uzemnom obvode dvoch alebo viacerych stavebnych uradov, uréi prislusny stavebny urad krajsky
stavebny drad.



Na urcenie prisluSsného stavebného Uradu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. 1c)
Podla § 139 ods. 1, vySSie citovaného zédkona, pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym
v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podfa povahy pripadu rozumie
a/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu, 13)

b/ pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, 13a)

¢/ pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, 13b)

d/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto&nit stavbu
alebo jej zmenu. 13c)

Podla § 140 vy3Sie citovaného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

19) § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
10ja) § 1 ods. 2 a 3 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

32. Podla § 3 pism. r/, s/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 08. 2018, teda i v Case
rozhodovania Zalovaného, na ucely tohto zakona

r/ verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s/ dotknuta verejnost’ je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani,

Podla § 6a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 5 vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktord ma zdujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

Medzi dotknutu verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri

a/ fyzicka osoba starsia ako 18 rokov,

Zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podfa § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ulasti
na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Podla § 24 ods. 2, 3 vySSie citovaného zékona, dotknutéa verejnost ma postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie U¢astnika v povofovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podfa odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt
povolenim navrhovanej innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny priamo dotknuté.

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a/ odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b/ odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 8,

¢/ odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2,

d/ odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podfa § 29 ods. 9.

33. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. b/, d/, ods. 4 zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ¢innom do 31. 12. 2018, teda i v
Case rozhodovania spravnych organov, pdsobnost okresnych uradov ustanovuje tento zakon a osobitné
zakony.

Okresny urad v sidle kraja okrem pdsobnosti podla odsekov 1,5 a 6

b/ vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje okresny Urad, ktory ma sidlo v jeho tzemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak;
ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon,



d/ je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktora
sa nachadza v jeho izemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Na pInenie Uloh podfa odseku 2 pism. b) sa v okresnom Urade v sidle kraja zriaduje osobitny organizacny
utvar; méze plnit aj ulohy podfa odseku 2 pism. a), c) a d).

Okresny urad v rozsahu svojej pdsobnosti spolupracuje s inymi miestnymi organmi Statnej spravy,
vy88im uzemnym celkom a obcami v jeho Uzemnom obvode; mézZe spolupracovat’ s obdobnymi organmi
verejnej spravy inych Statov.

Okresny urad v sidle kraja spravuje majetok Statu v rozsahu ustanovenom vSeobecnym predpisom o
sprave majetku Statu.1)

34. Podla § 7 SSP, spravne sudy nepreskimavaju

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevylerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZzitie
umozniuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat' vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢/ vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d/ sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu oséb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatelskej alebo inej hospodarskej innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej spbsobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylu€uje osobitny predpis.

Podla § 61 pism. a/ SSP, zaloba je procesny ukon, ktorym

a/ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba uplatiiuje pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo
dotknutého prava alebo pravom chraneného zaujmu,

Podla § 62 ods. 1 SSP, Zzalobca mbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 134 ods. 1, 2 pism. b/ SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

35. Spravny sud mal z obsahu predloZzeného administrativneho spisu nesporne preukazané, Ze
Zalovany, t.j. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky podfa ust. § 119 ods. 1 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj zakon €. 50/1976 Zb. alebo stavebny zakon) urcil dfia 22. 05. 2017 obec LuZianky
ako prislusny stavebny urad na vykonanie stavebného konania a vydanie stavebného povolenia pre
realizaciu stavby ,Terminal intermodalnej prepravy Luzianky - UCS-02 TIP LuzZianky“ s tym, Ze obce
Zbehy a Cakajovce budi mat postavenie dotknutého organu, pretoze &ast stavby je umiestnena v ich
katastralnom uzemi. Nasledne Zeleznice Slovenskej republiky ako stavebnik Ziadostou diia 16. 10. 2017
Ziadali ur€eny stavebny urad (Obec Luzianky) o vydanie stavebného povolenia k tam oznacenej stavbe



(1. bod tohto rozsudku) na konkrétnych pozemkoch v katastralnom tzemi I., Z. a K.. Obec I. (uréeny
stavebny urad) vydala dria 15. 11. 2017 formou verejnej vyhla8ky oznamenie o zacati stavebného
konania vo veci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia stavby ,Terminal intermodalnej prepravy
Luzianky* UCS 02 TIP Luzianky v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov.

36. Nasledne potom spravny organ prvého stupfia ako urleny stavebny urad vydal pod &.
1154/2017-3817-02-Za dita 19. 01. 2018 tiez formou verejnej vyhlasky stavebné povolenie, ktorym
rozhodol tak, Ze povolil stavbu ,Terminal intermodalnej prepravy LuZianky* UCS 02 TIP LuZianky v
rozsahu stavebnych objektov: SO 02-34-15 Oplotenie arealu TIP LuzZianky - spevnena plocha pre
skladovanie tovarov - 1. etapa - rieSi oplotenie 1. etapy parkovacich pléch (plochy pre skladovanie
tovarov), vratane verejného parkoviska, ktoré je rozdelené na trvalé a doCasné. DoCasné oplotenie
je navrhnuté v useku medzi prvou a druhou etapou spevnenej plochy; SO 02-34-16 Oplotenie arealu
- Toblerone barriers - 1. etapa - Pre zvySenie bezpeénosti oplotenia, pre zabranenie prerazenia
oplotenia automobilom je zo strany budiceho uzivatela poZadované osadenie betdénovych bariér, tzv.
toblerone barriers; SO 02-34-17 Vstupné brany - V oploteni expedi¢ného kol'ajiska bude osadena jedna
dvojkridlova brana na kofaji & 3 - kolajova brana. V oploteniach Parkoviska hotovych vyrobkov a
Verejného parkoviska budu osadené 4 cestné brany, uréené pre kontrolovany vjazd a vyjazd cestnych
motorovych vozidiel; SO 02-34-18 Vstupné turnikety pre zamestnancov - Turniketovy priechod bude
slazit kontrolovanému prechodu pre peSich na Styroch miestach v ramci aredlu TIP; SO 02-35-03
Osvetlenie parkovacej plochy OA TIP Luzianky - Expedicné kolajisko (LED) - 1. etapa - Osvetlenie na
odstavnej ploche pre hotové vyrobky a parkovisku pre navstevy bude rieSené osvetfovacimi stozZiarmi;
SO 02-35-07 Elektrické stojany na spevnenej ploche pre skladovanie tovarov - Navrhované su elektrické
stojany pre nabijanie hotovych aut a taktiez kablova skrifia KS51, ktora bude napajat budovu ostrahy,
brany a subory vysuvnych stipikov; SO 02-38-05 Spevnena plocha pre skladovanie tovarov (beténovy
kryt) - 1.etapa - rieSi vybudovanie spevnenej plochy pre skladovanie hotovych vyrobkov. Navrhnutych je
1549 parkovacich miest, dalej hlavna a vedlajSie jednosmerné a obojsmerné komunikacie, chodnikové
pasy pre pohyb os6b, na parcelach uvedenych v rozhodnuti v kat. uzemi |, Z. a K. s u¢elom stavby TIP
je zabezpecit dopravu tovarov a materialov a export vyrobkov podla potrieb Strategického parku Nitra.
Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v zakonnej lehote, v ktorom okrem iného namietal
vecnu neprisluSnost stavebného uradu. Mal za to, Ze predmetna stavba ,Terminal intermodalnej
prepravy Luzianky“ TIP bola su€astou posudzovania v zistovacom konani podla zakona ¢&. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 24/2006 Z. z.) pri zamere Automotive Nitra Project (navrhovatefl
SARIO).

37. Spravny organ prvého stupfia (Obec Luzianky) ako uréeny stavebny drad po podani odvolania
predloZil odvolanie Zalobcu Zalovanému, ktory o fiom rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim tak, Ze
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu, a potvrdil rozhodnutie Obce LuZianky
zodna 19.01.2018. V odévodneni rozhodnutia zo diia 25. 05. 2018, v &asti vysporiadania sa s namietkou
vecnej neprisluSnosti, Zalovany uviedol, Ze prisluSnost stavebného uradu Obce Luzianky je dana
ustanovenim § 117 ods. 1 stavebného zdkona. Samotna stavba nepredstavuje vyznamnu investiciu
podla osobitného zakona, kedZe na jej uskuto€nenie nebolo vydané osved&enie o vyznamnej investicii,
a teda nebol dany predpoklad na aplikaciu ustanovenia § 117 stavebného zakona. To znamena, Ze na
samotnu stavbu ,Terminal intermodalnej prepravy Luzianky“ nebolo vydané osved&enie o vyznamnej
investicii, preto prislusnym stavebnym dradom je Obec LuZianky. Pri rozhodovani o skutonosti, €i sa
na realizaciu stavby vyZaduje Uzemné rozhodnutie sa prvostupfiovy spravny organ riadil skutocnostou,
Ze stavba sa nachadza na pozemkoch, na ktoré bolo vydané OsvedCenie o vyznamnej investicii €.
20801/2015-1000-33509 zo dna 13. 07. 2015 a &. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22. 07. 2015 a ¢.
08806/2017-4220-10455 zo diia 27. 02. 2017. Z tohto dévodu nasledne Zalovany dospel k zaveru, Ze
s ohfadom na ustanovenie § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zékona, rozhodnutie o umiestneni stavby
sa nevyzaduje.

38. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0sOb pred ich naruSenim ¢&i poSkodenim nezékonnostou rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Kazdy, kto sa citi poSkodeny na svojich pravach, méze tak podanim spravnej zaloby vyvolat
sudne konanie, kde organ verejnej spravy uz nebude mat nadriadené a autoritativnhe postavenie, ale
bude u&astnikom konania, predmetom ktorého je spor o zakonnost' jeho postupu alebo rozhodnutia, s
rovnakymi pravami aké ma v konani zalobca. Sudny prieskum zédkonnosti rozhodnutia organu verejne;j



spravy je ovladany dispozi¢nou zasadou. Rozsah sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy je dany zalobnymi dévodmi nezakonnosti (§ 134 ods. 1 SSP, s vynimkou pripadov
uvedenych v ods. 2). Spravny sud nie je opravneny dévody nezakonnosti v Zalobe neuvedené dopinat
podla zisteni z administrativneho spisu ani vSeobecne uplatnené dévody konkretizovat' na dany pripad.
Ulohou spravneho sudu je posudit, & si organ verejnej spravy v zmysle Zalobnych dévodov zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie, &i zistil skuto€ny stav, t.j. €i skutkové zavery, ku ktorym
dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov a &i rozhodol v sulade s hmotno-pravnymi a procesnymi
predpismi.

39. Zalobca v podanej Zalobe vzniesol viacero namietok proti rozhodnutiu Zalovaného zo diia 25. 05.
2018, ako i proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo dria 19. 01. 2018, pri€om v prvom
rade namietal vecnu neprisluSnost spravnych organov (Cast’ lll.1 Zaloby) a tuto namietku tiez rozSiril
podanim zo dna 14. 10. 2021.

V pripade, ak by rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny, jednalo by sa
o taku vadu, na ktoru spravny sud prihliada ex offo a v takom pripade nie je viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby (ust. § 134 ods. 2 pism. b/ SSP), pricom takéto zistenie spravneho sudu by bolo
dévodom na zru$enie Zalobou napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. b/ SSP. Pri
zisteni takejto vady spravny sud uz z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania nezistuje existenciu
inych dévodov pre zruSenie rozhodnutia. S poukazom na uvedené sud prioritne preskumal, ¢i Zalobou
napadnuté rozhodnutia vydali spravne organy, ktoré boli na to vecne prislusné, avSak po preskumani
obsahu spisového materialu a tiez napadnutého rozhodnutia zistil, ze k takémuto zaveru v napadnutom
rozhodnuti absentuju dévody, a preto za daného skutkového stavu a dévodov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného nebolo mozné ustélit, ¢i v danej veci napadnuté rozhodnutie vydal prisludny
alebo neprisludny spravny organ.

40. V tomto ohlade je potrebné v prvom rade vytknat tu skuto€nost, Ze z napadnutého rozhodnutia
Zalovaného vébec nie je zrejmé, ako Zalovany dospel k zaveru, Zze stavba ,Termindl intermodainej
prepravy Luzianky* UCS 02 TIP Luzianky nepredstavuje vyznamnu investiciu podla osobitného zakona,
a preto nie je dany predpoklad na aplikaciu § 117b stavebného zakona, ale bolo spravne pouzité
ustanovenie § 117 stavebného zakona. Z obsahu spisu, ako aj napadnutého rozhodnutia, pritom vyplyva
len ta skutognost, Ze stavba sa nachadza na pozemkoch, na ktoré bolo vydané OsvedZenie o vyznamne;j
investicii ¢. 20801/2015-1100-33509 zo dna 13. 07. 2015 a ¢. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22.
07. 2015 a ¢. 08806/2017-4220-10455 zo dha 27. 02. 2017, pricom tieto osvedCenia su vydané na
,wybudovanie strategického parku“, o vSak nemozno povazovat za konkrétnu stavbu, ale subor stavieb.
Rovnako tak nie je zrejmé, z ¢oho Zalovany dospel k zaveru, Ze predmetna stavba je umiestnena
v uzavretych priestoroch existujucej stavby, nakofko Uplne v tomto ohfade absentuje akékolvek
zadefinovanie konkrétnej existujucej stavby, v uzavretych priestoroch ktorej by mala byt umiestnena
a taktiez absentuje aj ta skutoCnost, Ze ak su predmetné stavby umiestené v uzavretych priestoroch
existujucich stavieb, & sa nemeni ich vonkajSie pddorysné ohranienie a vySkové usporiadanie priestoru.

41. Legalna definicia stavby je pritom obsiahnuta v § 43 ods. 1 stavebného zakona, z ktorého vyplyva, Ze
stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne
spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa
rozumie a) spojenie pevnym zakladom, b) upevnenie strojnymi su€iastkami alebo zvarom o pevny zaklad
v zemi alebo o inu stavbu, c) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d)
pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia, e) umiestnenie pod zemou.

42. Ziadna existencia konkrétnej stavby, v uzavretych priestoroch ktorej by sa mala nachadzat
predmetna stavba, z administrativneho spisu, ako ani z napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva,
a preto spravnemu sudu nie je zrejmy odkaz Zalovaného na § 39a ods. 3 pism. d) stavebného
zakona a konStatovanie o tom, Ze umiestnenie stavby sa nevyZaduje a to najméa za toho stavu, Ze v
predchadzajucich vetach zalovany tvrdil, Ze samotna stavba nepredstavuje vyznamnu investiciu.

43. Z rozhodovacej €innosti sidu je pritom zname, Ze prebehlo zistovacie konanie, v ktorom Okresny
urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia vydal rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. 10. 2015 o
tom, Ze navrhovana &innost ,Automotive Nitra Project®, ktoru predloZil navrhovatefl - Slovenskéa agentura



pre rozvoj investicii a obchodu sa podla ust. § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov po ukon&eni
zistovacieho konania nebude posudzovat. Nasledne spravny sud z poskytnutej sucinnosti zo strany
Slovenskej agentury pre rozvoj investicii a obchodu v konani vedenom pod sp. zn. 11S/85/2018 zistil,
Ze vystavba Terminalu intermodalnej prepravy bola su€astou navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra
Project® a zameru, ktory navrhovanu €innost' ,Automotive Nitra Project® popisoval. Vystavba Terminalu
intermodalnej prepravy bola nasledne posudena v zistovacom konani a je su€astou rozhodnutia zo
zistovacieho konania. Sugastou zameru v3ak nemuseli byt vSetky stavebné objekty (z ktorych zrejme
aktualne stavba ,Terminal intermodalnej prepravy Luzianky* - UCS 02 TIP Luzianky pozostava), a to
najma tie, ktoré su: A/ vyvolanymi investiciami, B/ nachadzaju sa mimo arealu strategického parku a C/
ako také nepodliehaju zistovaciemu konaniu podla zakona o posudzovani vplyvov. Sud je preto toho
nazoru, Ze pokial by stavba, ktora bola predmetom stavebného konania mala byt vyvolanou investiciou,
resp. by sa mala nachadzat mimo aredlu strategického parku, alebo ako taka nepodlieha zistovaciemu
konaniu podfa zdkona o posudzovani vplyvov a z tychto dovodov by nepodliehala zistovaciemu konaniu,
ako ani by nebola vyznamnou investiciou, toto malo jednoznacne vyplyvat zo Zalobou napadnutého
rozhodnutia, v ramci ktorého sa Zalovany vysporaduval s namietkou Zalobcu ohfadom vecnej prislusnosti
spravnych organov.

44. D6vody, kedy stavebnému konaniu nepredchadza uzemné konanie, a teda nevyzaduje sa vydanie
uzemného rozhodnutia st uvedené v ust. § 32 ods. 2 zdkona &. 50/1976 Zb., pri¢om na existenciu tychto
dévodov poukazoval i navrhovatel stavebného konania (stavebnik). V zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia sa Uzemné rozhodnutie nevyzaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu
Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie o vyznamnej investicii podla
osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie uzemia a funk&né vyuzivanie Uuzemia, ktoré nie je
v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z uzemného planu zény. Toto
ustanovenie obsahuje priamy odkaz na ust. § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v ktorych je definovana vyznamna investicia, osved¢enie o vyznamnej investicii,
strategicky park a priprava Uzemia. Dal$ie dévody, kedy sa nevyZaduje rozhodnutie o umiestneni stavby
su uvedené v ust. § 39a ods. 3 pism. a/ aZ e/ stavebného zdkona, teda okrem iného sa nevyZaduje ani na
stavby umiestfiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pddorysné
ohrani€enie a vyskové usporiadanie priestoru.

45. Z ust. § 117b stavebného zakona vyplyva, Zze ak ide o uskuto&nenie stavby, ktora je vyznamnou
investiciou podfa osobitného predpisu (odkaz na ust. § 1 ods. 2, 3 zakona €. zakona €. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), vykonava pésobnost stavebného uradu vo veciach tzemného
konania a stavebného konania obvodny urad v sidle kraja (od 01. 10. 2013 uc&innostou zakona &.
180/2013 Z. z. pb6sobnost’ obvodnych uradov v sidle kraja vykonavaju okresné urady v sidle kraja). V
zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. c/, ods. 3 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
vyznamna investicia je stavba, ktorej vystavbu bude zabezpec€ovat pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky (podnik), ak viada Slovenskej republiky o nej rozhodla, Ze jej uskutoénenie je vo
verejnom zaujme a vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpec€ovat' a/ podnik,
ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpeclenie prevadzkovania €innosti vo vyznamnej
investicii podla odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o nej rozhodla,
Ze jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme, alebo b/ podnik so 100 % majetkovou Uc€astou Statu, ak
uskuto€nenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického
parku a vlada o nej rozhodla, Ze jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.

46. Spravny sud v danej veci po preskimavani rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu
postupom uvedenym vy3SSie dospel k zaveru, Ze Zalovany napadnuté rozhodnutie, v ¢asti vysporiadania
sa s namietkou vecnej prislusnosti, nedostato¢ne oddvodnil, v désledku ¢oho ani spravny sud nemohol
posudit’ spravnost, €i nespravnost zaveru spravnych organov ohfadom ich vecnej prislusnosti, resp.
neprislusnosti vydat’ stavebné povolenie, tykajluce sa stavby ,Terminal intermodalnej prepravy Luzianky*
UCS 02 TIP Luzianky v rozsahu stavebnych objektov: - SO 02-34-15 Oplotenie arealu TIP Luzianky -
spevnena plocha pre skladovanie tovarov - 1. etapa - rieSi oplotenie 1. etapy parkovacich pléch (plochy
pre skladovanie tovarov), vratane verejného parkoviska, ktoré je rozdelené na trvalé a do€asné. DoCasné



oplotenie je navrhnuté v useku medzi prvou a druhou etapou spevnenej plochy; - SO 02-34-16 Oplotenie
aredlu - Toblerone barriers - 1. etapa - Pre zvySenie bezpec&nosti oplotenia, pre zabranenie prerazenia
oplotenia automobilom je zo strany budiceho uzivatela poZadované osadenie betdénovych bariér, tzv.
toblerone barriers; - SO 02-34-17 Vstupné brany - V oploteni expedi¢ného kolajiska bude osadena
jedna dvojkridlova brana na kolaji €. 3 - kolajova brana. V oploteniach Parkoviska hotovych vyrobkov a
Verejného parkoviska budu osadené 4 cestné brany, uréené pre kontrolovany vjazd a vyjazd cestnych
motorovych vozidiel; - SO 02-34-18 Vstupné turnikety pre zamestnancov - Turniketovy priechod bude
slazit kontrolovanému prechodu pre pesich na Styroch miestach v ramci areédlu TIP; - SO 02-35-03
Osvetlenie parkovacej plochy OA TIP Luzianky - Expedi¢né kolajisko (LED) - 1. etapa - Osvetlenie na
odstavnej ploche pre hotové vyrobky a parkovisko pre navstevy bude rieSené osvetfovacimi stoziarmi; -
SO 02-35-07 Elektrické stojany na spevnenej ploche pre skladovanie tovarov - Navrhované su elektrické
stojany pre nabijanie hotovych aut a taktiez kablova skrifia KS51, ktora bude napajat budovu ostrahy,
brany a subory vysuvnych stipikov; - SO 02-38-05 Spevnena plocha pre skladovanie tovarov (beténovy
kryt) - 1. etapa - rieSi vybudovanie spevnenej plochy pre skladovanie hotovych vyrobkov. Navrhnutych je
1549 parkovacich miest, dalej hlavna a vedfajSie jednosmerné a obojsmerné komunikacie, chodnikové
pasy pre pohyb oséb, na parcelach uvedenych v rozhodnuti v kat. uzemi |., Z. a K. s uelom stavby
TIP je zabezpedit dopravu tovarov a materialov a export vyrobkov podla potrieb Strategického parku
Nitra. Ako uz spravny sud uviedol, je nepochybné, Ze Zalovany ur€il dfia 22. 05. 2017 obec LuZianky
ako prislusny stavebny urad na vykonanie stavebného konania a vydanie stavebného povolenia pre
realizaciu stavby ,Terminal intermodalnej prepravy Luzianky - UCS-02 TIP Luzianky“ s tym, Ze obce
Zbehy a Cakajovce budi mat postavenie dotknutého organu, pretoze &ast stavby je umiestnena v ich
katastralnom Uzemi. Nasledne obec LuZianky vydala stavebné povolenie, proti ktorému podal odvolanie
Zalobca, namietajuc okrem iného aj vecnu prislusnost’ a s tou sa zalovany vysporiadal tak, Ze tuto
namietku Zalobcu vyhodnotil za nedévodnu, avSak v napadnutom rozhodnuti uviedol len zaver o tom, Ze
samotna stavba nepredstavuje vyznamnu investiciu podla osobitného predpisu, ale okolnosti, ktoré ho
viedli k uvedenému zaveru Zalovany v napadnutom rozhodnuti opomenul uviest. Nasledne zmatocne
poukazal na tu skuto€nost, Ze stavba sa nachadza na pozemkoch, na ktoré boli vydané osved&enia a
tiez poukaz na § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zadkona bez akéhokolvek jasného a zrozumitelného
vysvetlenia skutognosti, ktoré by ho viedli k tymto zaverom a tieZ ich vzajomnu suvislost’ s predmetnou
stavbou.

47. V tomto ohfade je potrebné zdbraznit, ze je pravnou povinnostou spravneho organu svoje
rozhodnutie riadne odévodnit, ¢&im sa napifia Ggel, aby rozhodnutia spravnych organov neboli
vynucovaneé len z hladiska autoritativneho postavenia, ale najma presvedcivosti ich odévodnenia, aby
sami adresati poznali dévody, ktoré spravny organ k takému rozhodnutiu viedli a na zaklade nich boli
presved&eni o opravnenosti a zakonnosti konania zo strany spravneho organu. Rozhodnutie spravneho
organu ma byt potom nasledne aj preskiumatelné sudom. Spravne organy maju zabezpedit, aby z
ich konania nevznikali pochybnosti o mozZnej svojvoli a zneuzivani ich mocenského postavenia. Z
hladiska proporcionality a vykonu prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi bolo potrebné, aby
bol postup spravnych organov objektivny a nevykazoval znaky svojvble zo strany spravneho organu.
Preto aj stavebné povolenie a tieZ rozhodnutie o odvolani proti takémuto rozhodnutiu musi spinat
zakonom stanovené nalezitosti a obsahovat riadne oddvodnenie, z ktorého musi byt zrejmé, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni
dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, kedZe svojim rozhodnutim
zasiahol do prav uc€astnikov konania. Je ulohou spravneho organu v oddvodneni uviest konkrétne
stavby, ktoré boli predmetom stavebného povolenia, ako aj podmienky a taktiez riadne sa vysporiadat
s namietkami uc€astnikov konania. Uvedené plati aj pre Zalovaného. Prave splnenie uvedenych
zakonnych predpokladov v3ak absentuje v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, a preto spravny sud sa
nemohol zaoberat skimanim vecnej prislusnosti spravnych organov, nakolko v napadnutom rozhodnuti
absentoval dostatok dévodov pre vysporiadanie sa so Zalobnym dévodom Zalobcu. V priebehu dalSieho
konania bude teda povinnostou Zalovaného pri posudzovani predmetnej veci postupovat vo vyssie
nazna¢enom smere a v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu.

48. S poukazom na uvedené bolo potrebné Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dna
25. 05. 2018 zrusit podra ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP, teda z dbvodu, Ze toto rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. KedZe spravny
sud vadu nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, tykajucich sa odvolacieho dévodu - vecnej
prisludnosti spravnych organov, nevzhliadol aj v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti (prvostupriovy



spravny organ odévodnil vecnu prislusnost § 120 stavebného zakona, s ¢im sa tieZ Zalovany v Ziadnom
rozsahu nevysporiadal), uvedené rozhodnutie nezrusil, ale vec vratil Zalovanému na dalSie konanie,
majuc pritom za to, Ze povinnostou Zalovaného bude riadne sa vysporiadat s odvolacimi namietkami
Zalobcu a vyhodnotit odvolaciu ndmietku vecnej prislusnosti spravnych organov, svoje zavery riadne
odbovodnit’ a tiez posudit’ spravnost zaverov prvostupfiového spravneho organu, pricom tymto zaverom
bude viazany aj spravny organ prvého stupna.

49. Ulohou Zalovaného teda v dalsom konani bude preskimat charakter stavby a na zaklade tohto
preskumania urcit vecnu prislusnost’ stavebného uradu v predmetnej veci, priCom tento zaver sa bude
odvijat od toho, i predmetna stavba je vyznamnou investiciou, vyvolanou, resp. suvisiacou stavbou s
vyznamnou investiciou, €i je alebo nie je a pre€o sucastou vyznamnej investicie, &i sa nachadza v ramci
uzemia strategického parku alebo mimo neho, pre€o sa nevyZadovalo Uzemné konanie, ak sa nejedna
0 vyznamnu investiciu, pricom v3etky tieto zistenia je potrebné vyargumentovat po skutkovej a pravnej
stranke, ¢o v Zalobou napadnutom rozhodnuti absentuje.

50. Pokial ide o namietku Zalobcu, tykajucu sa zaujatosti prednostu Zalovaného, tato namietku povazoval
spravny sud za neddvodnu. Mal pritom za to, ze predmetna namietka v administrativnom konani
vznesena nebola, ako ani Zalobca tuto skutoénost Ziadnym spésobom nepreukazal a v spravnom konani
ju podal oneskorene (koncentracia konania), ako ani ju nebolo mozné povazovat za namietku podla
§ 134 ods. 2 pism. b) SSP, preto na fiu spravny sud nebol povinny prihliadat. Zalobca v konani
nepreukdazal nielen v€asnost podania namietky, ani nepreukazal, Ze by skuto&nosti, z ktorych vyvodzoval
zaujatost’ prednostu Zalovaného existovali v €ase rozhodovania Zalovaného. V listinnych dbkazoch
predloZzenych na pojednavani sa jednalo o obdobie januar 2020 a jun 2021, kedy podfa Zalobcu
mali nastat’ skuto€nosti, nasvedCujuce zaujatost’ prednostu Zalovaného. V tejto suvislosti spravny sud
zdobrazhuje, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané diia 25. 05. 2018 a to Ing. Erichom
Bor¢inom, veducim odboru, teda ani jednu z namietok Zalobcu, tykajucu sa predpojatosti prednostu
Zalovaného, nebolo mozné hodnotit’ za dévodnu.

Co sa tykalo rozhodnutia 8. OU-NR-2018/012460 zo diia 14. 02. 2018, spravny sud ma za to, Ze i$lo
o odlisné administrativne konanie, prieskum ktorého je v predmetnej veci vylu€eny. NavySe, uvedené
rozhodnutie Ziadnym spOsobom nepreukazuje zaujatost prednostu Zalovaného v predmetnej veci,
ale len tu skuto€nost, Ze o namietke zaujatosti veducich odborov rozhoduje prednosta Zalovaného.
Predmetna skutoCnost v8ak nema Ziaden vplyv na zaujatost resp. nezaujatost prednostu Zalovaného.

Je potrebné zdéraznit, ze podfa § 2 ods. 3 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Statnu spravu vykonava odbor okresného uradu alebo
organizacny utvar odboru okresného uradu uréeny podla odseku 6, a nie prednosta okresného uradu.

Naviac, zo Ziadneho listinného ako ani iného dékazu nie je mozné zistit zaangaZovanost' prednostu
okresného Uradu na rozhodovacej €innosti Zalovaného, pripadne ziskanie benefitov, tak ako to naznadil
Zalobca. Opaénym pripadom, vyvolavajucim pochybnosti o nezaujatosti, ¢i uz v pozitivnom, resp.
negativnom zmysle, by bol stav, ak by sa prokurista navrhovatela stal veducim odboru okresného uradu,
ktory ma priamy dosah na rozhodovaciu &innost Zalovaného. Takyto stav nenastal, preto namietky
zalobcu bolo potrebné hodnotit za neddévodné.

S ostatnymi namietkami Zalobcu, tykajucimi sa vecného preskimania napadnutého rozhodnutia, sa
spravny sud nezaoberal z dévodu, aby neprejudikoval dalSie rozhodnutie vo veci same;j.

51. Pravnym nazorom sudu su spravne organy viazané s poukazom na ust. § 191 ods. 6 SSP a tato
viazanost' v zasade plati do nezmenenia sa rozhodnej skutkovej a pravnej situacie.

52. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

O trovach ostatnych u€astnikov sudneho konania rozhodol spravny sud tak, Ze im nepriznal ndhradu trov
konania podfa ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov
pre tychto u€astnikov konania. Spravny sud im po ich oznaceni, resp. pribrati do konania uzneseniami,



neuloZil Ziadnu povinnost, v suvislosti s pInenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti
nemozno povazovat vyzvu sudu, aby sa k podanej Zalobe pribraty u€astnik konania vyjadril s pou¢enim,
Ze ak tak neurobi, spravny sud mdze vo veci konat dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP). Rovnako takymto
ukonom neméze byt ani nariadenie pojednavania. Niektori z ostatnych uc€astnikov konania zaslali
pisomné vyjadrenie k Zalobe, ako aj sa zu&astnili nariadeného pojednavania, ale v predmetnej veci
spravny sud nezistil ani Zziadne dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné
ostatnym uc€astnikom konania priznat pravo na nahradu trov konania.

53. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



