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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v pravnej veci Zalobcu: J. E. - J., s miestom
podnikania XXX XX E. nad V., P. XXX, S.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Petrom Dolnym,
advokatom, so sidlom v Prievidzi, Ul. M. Slovenskej €. 8 proti Zzalovanému: Y. Q. - D., s miestom
podnikania I. XXX, XXX XX X., Ceska republika, S.: XX XXX XXX, pravne zastipeny Mgr. Jurajom
Simunym, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, Topol¢any o zaplatenie 5.941,58,- EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 741,58 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05 % roCne zo sumy 741,58 EUR od 1.2.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 75,04 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa vzajomnou Zalobou podanou zo diia 10.07.2015 domahal voé&i Zzalovanému zaplatenia
sumy 5.941,568 EUR s prisluSenstvom a to sumy 4 000,- EUR ako tzv. akontacie a vydania
bezdévodného obohatenia podla § 451 Obclianskeho zakonnika, sumy 1 200,- EUR ako nékladov
na opravu motorového vozidla Fiat Ducato za ,,repas“ prevodovky podla § 633 ods. 3 Obchodného
zakonnika a sumy 741,58 EUR ako zostatku zmluvnej ceny za prepravné sluzby, ktoré Zalobca
Zalovanému poskytol, ked na zaklade objednavky Zalovaného Zalobca vykonal pre neho prepravu
tovaru z Kosic do Bornu ( Holandsko), vykonanu prepravu Zalobca vyfakturoval Zalovanému fakturou &.
XXXXXXXXz2.10.2014 v sume 550,- EUR so splatnostou 11.12.2014 za prepravu tovaru z Bratislavy do
Francuzska, vykonanu prepravu Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktdrou €. XXXXXXXX z 20.10.2014
na sumu 230,- EUR so splatnostou 9.12.2014. Ku dfiu podania vzajomnej Zaloby Zalovany uhradil
Zalobcovi z uvedenych dvoch faktur len sumu 38,42 EUR diia 29.12.2014. Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného listom z 19.01.2015 na Uhradu zostatku sumy 741,58
EUR , Zalovany na tudto vyzvu nereagoval. S istinou si Zalobca uplatnil aj prisluSenstvo vo vySke 8,05%
ro¢ne zo sumy 5.941,58 EUR od 1.2.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Vzgjomnu Zalobu sud uznesenim &.k. 18C/152/2015-31 z 18.11.2015 z tohto konania vyluéil na
samostatné konanie, vedené pod sp. znackou 18C/317/2015. Zalovany sa k vzajomnej Zalobe pisomne
nevyjadril.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
cely obsah sudneho spisu sp. zn. 18C/152/2015, obsahom sudneho spisu sp. zn. 18C/317/2015
najma zalobou, listom Zalobcu z 19.01.2015 o ukon&eni zmluvy o najme dopravného prostriedku ,
Fakturou €. XXXXXXXX na sumu 230,- EUR, Fakturou €. XXXXXXXX na sumu 550,- EUR, Fakturou &.



XXXXXXX na sumu 1200,- EUR, vydavkovym pokladni¢nym dokladom na sumu 4 000,- EUR, Dohodou
o pouzivani motorového vozidla z13.06.2014, vypisom z Gétu Zalovaného vo VUB banke z 31.12.2014
¢.l. 71, vypoc&tom Zalovaného o vzajomnom zapoditavani €.I. 72 az 77, vypisom tankovani &.I. 78 az 80,
dokladmi o povinnom ru€eni a poisteni nakladov, DKV kartou a vypismi z nej, Faktdrou €. XXXXXXXX,
€. XXXXXXXX, €. XXXXXXXX a €. XXXXXXXX, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 1.2.2017, ostatnym
obsahom sudneho spisu sp. zn. 18C/317/2015.

4.Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:
Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18C/152/2015 je zrejmé nasledovné:

Zalobca so zalovanym diia 13.06.2014 uzavreli Zmluvu o najme dopravného prostriedku podia § 630
a nasl. Obchodného zakonnika .

V &l. Il predmetnej zmluvy sa prenajimatel zaviazal prenechat najomcovi na do€asné uzivanie nakladné
motoroveé vozidlo a najomca sa zaviazal zaplatit mu za to odplatu Specifikovanu v &l. lll. tejto zmluvy.

V €l lll bod 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na akontacii vo vyske 4 000,- EUR a ngjomnom v podobe
26 splatok ngjomného vo vyske 500,- EUR mesacne pocnuc mesiacom jul 2014. Za mesiac jun 2014
sa zmluvné strany dohodli na ndjomnom vo vyske 250,- EUR. Akontacia vo vyske 4 000,- EUR ako aj
najom za mesiac jun 2014 vo vySke 250,- EUR bude splatné pri podpise tejto zmluvy.

V&l Il bod 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli , Ze mesacné najomné vo vyske 500,- EUR od mesiaca
jul 2014 do septembra 2016 t.j. 26 splatok je splatné vzdy do 15.-teho dria daného mesiaca na €islo
Uctu prenajimatefla.

V &l. IV zmluvy bolo dohodnuté trvanie najmu na dobu urc€itu od 13.06.2014 do 30.09.2016.

V €&l. V bod 2 zmluvy bolo dojednané, Ze prenajimatel je povinny predmet najmu odovzdat' v stave
spbsobilom na prevadzku, inak zodpoveda za Skodu spésobenu najomcovi tym, Ze predmet najmu nebol
spbsobily na prevadzku podfa &l. VI bod 2 tejto zmluvy.

V &l. V bod 3 zmluvy bolo dojednané, Ze prenajimatel znaSa nebezpecéenstvo Skody na predmete najmu
okrem pripadu, ak Skola bola spdsobena najomcom, alebo osobami, ktorym najomca umoznil pristup
k predmetu najmu.

V €&l. VI bod 3 zmluvy bolo dojednané, Ze najomca je opravneny pouzivat predmet najmu na ucely
prevadzkovania svojej podnikatelskej €innosti, ktorou je nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami
s celkovou hmotnost'ou do 3,5 t vratane pripojného vozika.

V &l. VI bod 4 zmluvy bolo dojednané, Ze najomca nie je opravneny prenechat’ uzivanie predmetu
najmu inej osobe okrem svojich zamestnancov pri plneni pracovnych uloh bez pisomného suhlasu
prenajimatela.

V &l. VI bod 5 zmluvy bolo dojednané, Ze najomca je povinny udrziavat predmet najmu v stave, v akom
ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

V &l. VI bod 8 zmluvy bolo dojednané, Ze v pripade posSkodenia vozidla je najomca povinny dat' si ho
na svoje naklady opravit.
Z vypisu zo Zivnostenského registra na Zalobcu bolo preukazané, Ze Zalobca podnika od 29.11.1993

ako zivnostnik.

Z vypisu zo Zivnostenského registra na Zalovaného bolo preukazané, Ze podnika ako Zivnostnik od
9.4.2014.



Z Kupnej zmluvy z 31.8.2015 uzavretej medzi Zzalobcom ako predavajucim a R. R., ako kupujucim
vyplyva, Ze predmetné motorového vozidlo FIAT DUCATO 3.0 JTD 17, vyroba IVECO S.P.A., Torino,
Taliansko, SPZ: XHXXXXX, L. O farba XXX &ervena bolo predané za 1500,- EUR a v &ase predaja
malo najazdenych 470.000 km.

Z listiny oznacenej ako Ukon&enie zmluvy o najme dopravného prostriedku z 19.1.2015 vyplyva, Ze
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze motoroveé vozidlo neuziva od novembra
2014, kedy bol Zalovanému podla tvrdenia Zalobcu na e-mailovd adresu Zalovaného zaslany list,
v ktorom Zalobca podrobne rozpisal genézu dovtedajSej prevadzky prenajatého motorového vozidla.
Zalobca v e-maily uviedol, Ze po&as prevadzky mal velké mnoZstvo problémov, neustale sa objavovali
technické zavady na vozidle, hoci sa pri preberani vozidla aj pred svedkami Zalovany zarudil, Ze auto
je technicky spbsobilé a prevadzky schopné. V tomto liste zarover Zalobca oznamil, Ze po oprave tzv.
repas prevodovky sa auto neuZiva, oprava tzv. repas prevodovky stal Zzalobcu 1 200,- EUR. Zalobca
navrhol mimosudne vyrieSenie v tom zmysle, Ze bude uzatvorena Dohoda o skon&eni zmluvy o najme
dopravného prostriedku k 15.11.2014, suc¢astou tejto dohody bude zaroven zavazok zalovaného, Ze
Zalobcovi vrati sumu 4 000,- EUR do 30 dni po podpise takejto dohody, o uhrade nakladov 1 200,- EUR
bude uzavreta osobitna dohoda. Zaverom pravny zastupca Zalobcu Zalovaného vyzval, aby mu tento v
lehote 10 dni dorugil svoje zavazné stanovisko.

Vo vypovedi J. E. v konani sp. zn. 18C/152/2015, podnikajuci ako Zivnostnik na pojednavani uviedol,
Ze dnha 13.6.2014 podpisali so Zalovanym najomnu zmluvu, navonok vozidlo nevykazovalo znamky
poskodenia. Potvrdil, Ze vykonali spolu s jeho otcom a strykom, ktory je automechanik a v tomto obore
pbsobi cca 10-15 rokov, skuSobnu jazdu asi 5 km. Pri preberani vozidla malo auto najazdenych cca
358.000 km. Pri jeho vrateni malo najazdenych priblizne 428.000 km. Prvéa jazda bola vykonana par
dni po podpise zmluvy, spociatku bolo vozidlo v poriadku, po priblizne 30.000 km odtrhlo pri Stuttgarte
spodny oto&ny &ep na poloosi, vytrhlo koleso, bolo v aute nalozené dost tovaru, auto bolo nutné dat
do servisu. Auto v tom &ase Soféroval jeho otec p. Drozd st.. Nasledne po 2 dhoch, kedy bolo auto v
servise, kde sa opravilo oznamil zalobcovi Ze sa auto poskodilo, nechcel to rieSit. V servise v Nemecku
mu povedali, Ze na aute nebolo ni€ menené, malo najazdenych 358.000 km, priCom Zalovany pri
podpise zmluvy tvrdil, Ze auto ma menené napravy, ¢o sa pri ohliadke vozidla nedalo spoznat. Napriek
tomu on chcel v najme pokracovat’ dalej, nasledne sa vozidlo dalej kazilo, za¢ali odchadzat’ kolesa,
praskali disky. Posledna zavada sa tykala prevodovky, pri naklade vozidla v Prievidzi pri civani neslo
na vozidle zaradit' spiato¢ku, po tom €o sa auto dalo do servisu. Bol nutny repas prevodovky. Auto bolo
dotiahnuté do miesta jeho bydliska, za€ali sa komunikécie ohladom toho so Zalovanym, aj sa osobne
stretli, chceli sa nejako dohodnut, k ¢omu v8ak napokon nedoslo. Auto uz nebolo spdsobilé na cestnu
prevadzku v krajinach EU. Vozidlo bolo odstavené az do 15.7.2015, kedy ho Zalovanému odstavil pred
bydliskom, 10.7.2015 bola ukon&ena oprava v servise, dovtedy bolo auto nepojazdné. Zalovany bol
vozidlo cca v mesiaci februar, marec 2015 pozriet, Ci stoji, stretol sa s jeho otcom, ktory sa ho dotazoval,
¢i si auto zoberie. V decembri 2014 si Zalobca zabezpe il druhé vozidlo, na ktorom jazdil jeho otec,
ktory jazdil aj na aute od Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze vozidlo Zalobcovi vratil v urgite lepSom stave
ako bolo. Namietal, ze auto nebolo uzZivaniaschopné tak ako to pri podpise zmluvy tvrdil Zalovany,
o zavadach Zalovaného vzdy informoval mailom alebo skypom aj telefonicky. Dalej tvrdil, Ze potrebu
repasu so zalovanym odkomunikoval pred vykonanim tejto opravy telefonicky. Sumu 4000,- eur vnimal
ako preddavok na splatky najmu pre pripad, keby najom nezvladal splacat. Prevodovka sa pokazila v
novembri 2014, odvtedy pre poruchu bolo auto odstavené a Zalobca ho neuzival, k oprave auta repasom
prevodovky realne dodlo koncom juna 2015 okolo 20.6.2015, dovtedy bolo auto nepojazdné. Zalovany
ako uviedol Zalobca trval na tom, aby si dal auto opravit on sém.

Zalovany Y.l Q., v konani sp. zn. 18C/152/2015, podnikajuci ako Zivnostnik na pojednavani vo svojej
vypovedi uviedol, Ze pri podpise zmluvy si Zalobca motorového vozidlo zn. Fiat po jeho prezreti prevzal,
vozidlo bolo v spésobilom technickom stave, on nezami¢al Zalobcovi Ziadne skuto€nosti ohfadom jeho
technického stavu, uviedol mu tiez, Ze mal problémy s prevodovkou v aute ktoré vSak boli ete v zaruénej
dobe odstranené. Vozidlo mu Zalobca odstavil v mesiaci jul 2015 pred jeho domom, bez toho, Ze by
mu bol riadne odovzdal klu&e, aby bol spisany preberaci protokol, teda Zzalobca mu ho neodovzdal
riadne. Pri podpise ndjomnej zmluvy on Zalobcovi auto riadne odovzdal, vratane dokladov ak klu¢ov, na
rozdiel od spOsobu vratenia auta Zalobcom, ktory mu nenechal od auta pri jeho odstaveni pred domom
v mesiaci jul 2015 ani kluge, tieto mu odovzdal az dodato&ne, za niekolko dni. Co nie je z jeho strany
seriézne jednanie. Asi 14 dni potom Zalovany toto vozidlo predal, predklada od tohto kupujuceho do



konania aj Cestné prehlasenie, Ze auto riadne preslo technickou kontrolou, emisnou kontrolou, kontrolou
originality. K sume 4000,- EUR zaplatenej Zalobcom pri podpise zmluvy uviedol, Ze svojim spdsobom
to bolo myslené ako preddavok na kupnu cenu aj zaplatenie prenajmu dopredu za uZivanie vozidla.
Namietol skuto€nost, Ze Zalobca na vozidle najazdil 80.000 km , zarabal na fiom, praskli mu disky, o sa
stane, ked je auto pretazované, trpi motor, prevodovka, poloosi, timi¢e. Za opravy na aute si zodpoveda
Zalobca, pretoze takto sa v zmluve dohodli. Potvrdil, Ze mu Zalobca volal, Ze robil prevodovku a aby
mu ju uhradil, €o on odmietol, umyselne ho zadrzZiaval u seba 8 mesiacov. Na aute jazdil pan E. starsi,
hoci jemu vozidlo neprenajal.

Svedok J. E., nar. XXXX vo svojej svedeckej vypovedi v konani sp. zn. 18C/152/2015 potvrdil, Ze na
predmetnom motorovom vozidle jazdil on a to od juna 2014. Po oprave v servise v Stuttgarte, kde zaplatil
za opravu 900,- EUR (pretoZe auto sa mu pokazilo), na fiom nasledne jazdil az do novembra 2014,
kedy sa na aute pokazila prevodovka, v servise im povedali, Ze prevodovka nebola menena3, ale Ze je
to repas, pri€om Zalovany pri preberani auta tvrdil, Ze prevodovka bola nova a Ze ju menili v servise
niekde v X. Q.. Auto dali spravit, stretol Zalovaného v P. a pytal sa ho &i si ide po auto, ten to odmietol.
Potvrdil, Ze na aute jazdil on. Po decembri 2014 sa na aute uzZ nejazdilo, niekedy v januari 2015 kupili
druhé vozidlo. So svojim synom nemal uzatvoreny pracovno - pravny pomer, nepodpisoval s nim Ziadnu
zmluvu ani pracovnu dohodu. Potvrdil, Ze syn auto odviezol Zalovanému v juli 2015, pretoze si ho on
nechcel prist zobrat, preto ho tam potom zaviezli, zavadzalo im na dvore.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 18C/152/2015 - 113 z 17.02.2017 je zrejmé, Ze v tomto
konani sa Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sudu dfia 20.4.2015 domahal voci Zalovanému vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 2.500,- EUR s prisluSnym urokom z ome&kania vo vySke
9,05% roc¢ne zo sumy 500,- EUR od 16.12.2014 do 15.01.2015, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 500,-
EUR od 16.01.2015 do 15.02.2015, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 500,- EUR od 16.02.2015 do
15.03.2015, vo vyske 8,05% ro&ne zo sumy 16.03.2015 do 15.04.2014, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
500,- EUR od 16.04.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
13.06.2014 Zalobca uzavrel so zalovanym ako najomcom Zmluvu o najme dopravného prostriedku,
ktorej predmetom najmu bolo ndkladné motorové vozidlo zn. FIAT DUCATO 3.0 JTD 17, vyroba IVECO
S.P.A., Torino, Taliansko, SPZ: XHXXXXX, L. O farba 199 &ervena. Najomna zmluva bola uzavreta na
dobu urc¢itu od 13.06.2014 do 30.09.2016. Zmluvné strany sa dohodli na akontéacii vo vyske 4 000,-
EUR a najomnom v podobe 26 splatok najomného vo vyske 500,- EUR mesa&ne po&nuc mesiacom jul
2014, za mesiac jun 2014 sa zmluvné strany dohodli na najomnom vo vyske 250,- EUR, ktora suma
spolu so sumou 4 000,- EUR boli zaplatené pri podpise zmluvy. Mesa¢né ngjomné bolo splatné vzdy
do 15.-teho diia daného mesiaca na Udet prenajimatela. Zalovany nezaplatil do dfia podania Zaloby
najomné za mesiace december 2014 az april 2015, &o predstavuje zalovanu sumu 2.500,- EUR. Dha
11.01.2017 podal Zalobca navrh na zmenu petitu Zaloby tak, Zze Ziadal o zaplatenie sumy 4.000,- EUR
ako nezaplateného najomného za mesiace december 2014 az jul 2015 (kedy podfa Zalobcu doslo
k riadnemu ukonéeniu predmetnej Zmluvy o ndjme dopravného prostriedku, dovtedy zmluvny vztah
nadalej trval ) po 500,- EUR/ mesacgne spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy
500,- EUR od 16.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 500,- EUR od 16.01.2015 do
zaplatenia, vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy 500,- EUR od 16.02.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05%
ro¢ne zo sumy 500,- EUR od 16.03.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 500,- EUR od
16.04.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 500,- EUR od 16.05.2015 do zaplatenia, vo
vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 500,- EUR od 16.06.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
500,- EUR od 16.07.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania vSetko v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku Zalovanému. Sud zmenu Zaloby pripustil na pojednavani dfia 25.01.2017 uznesenim, bez
potreby pisomného vyhotovenia tohto uznesenia. Sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ked z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze Zalobca ako
prenajimatel so Zalovanym ako najomcom riadne uzatvorili dha 13.06.2014 Zmluvu o ndjme dopravného
prostriedku podfa § 630 a nasl. zak.C. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika ( dalej len Obchodny
zdkonnik), z ktorej vznikla Zalobcovi ako prenajimatefovi povinnost poskytnut Zalovanému ako
najomcovi dohodnuty predmet najmu (motorové vozidlo FIAT DUCATO 3.0 JTD 17, vyroba IVECO
S.P.A., Torino, Taliansko, SPZ: XHXXXXX, L. O farba 199 &ervena ) na dohodnuti dobu, za vzajomne
dohodnutych podmienok (6o Zalobca plnil), Zalovany ako najomca si neplnil zakladnd povinnost,
vyplyvajucu mu z uzatvorenej najomnej zmluvy a to povinnost' platit Zalobcovi ako prenajimatelovi
dohodnuté najomné. Sud dospel k pravnemu zéveru, Ze k riadnemu ukon&eniu Zmluvy o najme



dopravného prostriedku doSlo dia 15.07.2015, kedy zo strany Zalovaného doSlo k riadnemu vrateniu
predmetu najmu, dovtedy najomny vztah medzi zmluvnymi stranami riadne trval. Zalovany nezaplatil
najom za prenajaté motorového vozidlo od decembra 2014 do jula 2015 v celkom pocte 6smych splatok
po 500,- EUR, €o je spolu suma 4 000,- EUR. Predmetom tohto konania bol narok na nezaplatené
sumy najomného za prenajom motorového vozidla v celkovej sume 4 000,- eur s prisluSnym Urokom
z omeskania z jednotlivych mesaénych sum najomného odo dfia nasledujuceho po jeho splatnosti.
V zmluve o najme dopravného prostriedku bolo dohodnuté, Ze sumu 4 000,- EUR ( oznadenu za
akontaciu) zaplati zalovany pri podpise zmluvy, o sa aj realizovalo a v konani nebolo sporné, Zze k
takejto uhrade zo strany Zalovaného k rukam Zalobcu pri podpise zmluvy doslo. Obe strany sporu
sa v priebehu konania k tejto sume vyjadrili. Zalovany uz v podanom odpore na strane 24 sidneho
spisu, ked uviedol, Ze suma na najom vo vySke 4 000,- EUR bola dohodnuta ako zaruka pre pripad
neplatenia najomného na 8 mesiacov, Zalobca vo svojej vypovedi uviedol na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného ako on vnimal uhradu sumy 4 000,- EUR &i ako preddavok na kiipnu cenu alebo zaplatenie
prenajmu dopredu za uzivanie Zalobca na uvedené odpovedal, Ze svojim spdsobom to bolo oboje.
Zalovany sa k tejto sume 4 000,- EUR vyjadril na pojednavani tak, Ze to vnimal ako preddavok na
splatky v pripade, keby mesacné splatky po 500,- EUR nezvladal splacat. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Zze Zalovanym zaplatena suma 4 000,- EUR pri podpise najomnej zmluvy bola tak
preddavkom na najomnom, zaplatenym do buducna. Je nepochybné, Zze Zalobcovi vznikol narok na
nezaplatené najomné, ktorého sa v tomto konani domahal najskdr v sume 2500,- EUR za najom za
mesiace december 2014 az april 2015 a po rozS8ireni Zaloby aj za mesiace maj, jun a jul 2015, teda v
celkovej sume 4 000,- EUR. Sud vSak po vykonanom dokazovani dospel k tomu zaveru, Ze tato suma
najomného uz bola zo strany Zalovaného uhradena preddavkovo vopred a to dfia 13.06.2014 pri podpise
zmluvy o najme dopravného prostriedku, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.
Zalobcovi nevnikol ani narok na prisluenstvo Zalovanej pohladavky, pretoZe Zalovany sa do omeskania
s Uhradou mesacnych splatok ndjomného nedostal.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18C/317/2015 bolo zistené:

Z Faktury €. 20140054 z 02.10.2014, splatnej 11.12.2014 vystavenej dodavatelom J. E. - J. so sidlom
P. XXX, S.: XX XXX XXX odberatefovi Y. Q. - D., so sidlom I. XXX, XXXXX X. na sumu XXX,- EUR je
zrejmé, Ze uvedena suma bola Zalobcom fakturovana za prepravu tovaru z KoSic do Bornu.

Z Faktury €. 20140061 z 20.10.2014, splatnej 29.12.2014 vystavenej dodavatelom J. E. - J. so sidlom P.
XXX, S.: XX XXX 127 odberatelovi Y. Q. - D., so sidlom |. XXX, XXXXX X. na sumu 230,- EUR je zrejmé,
Ze uvedena suma bola Zalobcom fakturovana za prepravu tovaru z Bratislavy do Lavault Sainte Anne.

Z Faktury €. VF2015004 vystavenej dodavatefom R. N. - Q. , S.: XX XXX XXX je preukazang, Ze
Zalovanému tato faktura bola vystavena v sume 1200,- EUR za opravu auta Z. E. L. XHX XXXX
za demontaz a montaz prevodovky, rozobratie, Cistenie, priprava, vymenu lozisk 4 ks, boéné veko 1
ks, ozubené kola 4 ks, kulisa riadenia a praca 18 hodin. Faktura bola vystavena dia 10.7.2015, so
splatnostou k 21.7.2015.

Z vydavkového pokladniéného dokladu vystaveného Zalovanym Zalobcovi bolo preukazane, Ze
Zalovany Zalobcovi vyplatil sumu 4 000,- EUR ako ,,akontaciu na vozidlo®.

Podla Dohody o uZivani motorového vozidla z 13.6.2014 na €.1. 43 sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca
splnomocnil na dobu neuréitu svojho otca J. E. na pouzivanie ndkladného motorového vozidla FIAT
DUCATO, evid.€. vozidla XHXXXXX.

Z Faktary €. 20140017 z 28.07.2014, splatnej 06.10.2014 vystavenej dodavatelom J. E. - J. so sidlom
P. XXX, S.: XX XXX XXX odberatefovi Y. Q. - D., so sidlom |. XXX, XXXXX X. na sumu 600,- EUR je
zrejmé, Ze uvedena suma bola Zalobcom fakturovana za prepravu tovaru z KoS$ic do Zavar.

Z vydavkového pokladniéného dokladu z 6.10.2014 je zrejmé, Ze firma P. s.r.o. so sidlom XXX XX C.
XX, S.: XX XXX XXX vyplatila firme J. E. - J. sumu 600,- EUR z faktary ¢. 20140017.



Z Faktary €. 20140024 z 06.08.2014, splatnej 15.10.2014 vystavenej dodavatelom J. E. - J. so sidlom
P. XXX, S.: XX XXX XXX odberatefovi Y. Q. - D., so sidlom |. XXX, XXXXX X. na sumu 410,- EUR je
zrejmé, Ze uvedena suma bola Zalobcom fakturovana za prepravu tovaru z KoSic do Béblingen.

Z vydavkoveého pokladni¢ného dokladu z 15.10.2014 je zrejmé, Ze firma P. s.r.0. so sidlom XXX XX C.
XX, S.: XX XXX XXX vyplatila firme J. E. - J. sumu 410,- EUR z faktary ¢. 20140024.

Z Faktury €. 20140028 z 08.08.2014, splatnej 17.10.2014 vystavenej dodavatelom J. E. - J. so sidlom P.
XXX, S.: XX XXX XXX odberatelovi Y. Q. - D., so sidlom . XXX, XXXXX X. na sumu 620,- EUR je zrejmé,
Ze uvedena suma bola Zalobcom fakturovana za prepravu tovaru z Bratislavy do Lavault Sainte Anne.

Z vydavkoveého pokladni¢ného dokladu z 17.10.2014 je zrejmé, Ze firma P. s.r.0. so sidlom XXX XX C.
XX, S.: XX XXX XXX vyplatila firme J. E. - J. sumu 620,- EUR z faktury €. 20140028.

Z Faktury €. 20140029 z 08.08.2014, splatnej 17.10.2014 vystavenej dodavatelom J. E. - J. so sidlom P.
XXX, S.: XX XXX XXX odberatelovi Y. Q. - D., so sidlom I. XXX, XXXXX X. na sumu 110,- EUR je zrejmé,
Ze uvedena suma bola Zalobcom fakturovana za prepravu tovaru z Lavault Sainte Anne do Bratislavy.

Z vydavkového pokladniéného dokladu z 07.11.2014 je zrejmé, Ze firma Y. Q. - D., so sidlom |. XXX,
XXXXX X. vyplatila firme J. E. - J. sumu 110,- EUR z faktury ¢. 20140029.

V pisomnom vyjadreni z 1.2.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
nebola nikdy uzavretd dohoda o kompenzécii pripadne dohoda o zapodte vzajomnych pohladavok.
Tvrdenie o existencii zapoc¢tu Zalovany nepreukazal. Faktury & 20140017 na sumu 600,- EUR, ¢&.
20140024 na sumu 410,- EUR, &. 20140028 na sumu 620,- EUR a &. 2017029 na sumu 110,- EUR
boli zalovanym Zalobcovi v plnom rozsahu uhradené. Zalobca nikdy neuzatvoril Ziadnu dohodu s firmou
P.s.ro..

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese na pojednavani sp. zn. 18C/317/2015 dha 02.12.2016
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméahala zaplatenia sumy 5.941,58 EUR s prislu§enstvom . Zalobca na
zaklade najomnej zmluvy o najme nakladného motorového vozidla z 13.6.2014 si prenajimal motorové
vozidlo zn. Fiat Ducato talianskej vyroby, toto vozidlo po€as prevadzky od juna 2014 do decembra
2014 vykéazalo velké mnozstvo zavad, ktoré Zalobca v tomto obdobi reklamoval u Zalovaného. Od
decembra 2014 auto odstavil, oznamil Zalovanému, Ze toto auto nie je prevadzky schopné a ma ho
pripravené na prevzatie a vlastne sa rozhodol ukong€it' najomny vztah, tito najomna zmluvu. Na prevzatie
motorového vozidla ho telefonicky aj mailom vyzval. To znamena, Ze od obdobia decembra 2014 do
polovi€ky jula 2015 sa auto neprevadzkovo. V tomto obdobi aj ked' Zalovany bol viackrat vyzvany na
prevzatie nakladného motorového vozidla, Zalovany si toto vozidlo neprevzal. Pri uzavreti zmluvy v roku
2014 najomnej zmluvy dna 13.6.2014 Zalobca pri uzavreti zaplatil sumu 4 000,- eur ako tzv. akont4ciu.
V predoSlom sudnom konani ( sp. zn.18C/152/2015) si ucastnici tohto konania upresnili, ¢o vlastne
strany mali na mysli, aka bola ich vola, ¢o mysleli pod akontaciou 4 000,- euro. Vyjadrili sa v tom
slova zmysle, Ze iSlo o sumu, ktora bola akymsi preddavkom na platby na mesacné najomné, takto
sa vyjadrili. Na tomto zaklade kedZe auto nebolo prevadzkové od decembra 2014 bolo odstavené z
titulu nie prevadzkyschopnosti, méj klient povazuje tuto sumu ako platbu ktoru zaplatil bez pravneho
dbvodu a na tomto zaklade v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika a domaha sa vydania bezdévodného
obohatenia, pretoZe na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Co sa tyka sumy 1200,-
EUR, je to suma ktoru Zalobca musel zaplatit' firme Masar E. V. L. za opravu montadZ a demontaz
prevodovky, do dneSného dna na vyzvy Zzalovany nereagoval, odmieta sa podielat na uhrade vydavkov,
podfa § 635 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika ma byt Zalovany zaviazany k uhrade tychto nakladov.
Dalsia suma, ktorl je zalovany k dnesnému driu Zalobcovi diZzny je suma na zaklade faktdry na sumu
550,- eur , splatna 11.12.2014 za vykonanu cestu z KoSic do Holandska a dalSia suma na zaklade
faktary z 20.10.2014 v sume 230,- euro za vykonanu cestu z Bratislavy do Francuzska a spat. Na
pojednavani dfia 25.01.2017 uviedol, Zze suma 4000,- EUR sa platila bez pravneho dbvodu, a je tu
v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika dévod na vydanie bezdévodného obohatenia. Taktiez suma
1 200,- EUR, ktoru jednoznane a nespochybnitefne uhradil panovi Oliverovi Masarovi Zalobca za
opravu prevodovky, na tuto Ciastku ma narok v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a to ust.



635 ods. 1 Obch. Z. kde ndjomca motorového vozidla ma narok vo¢i majitelovi motorového vozidla
na nahradu tychto nakladov na opravu vozidla. Co sa tyka vykonanych preprav, neboli spochybneng,
neexistuje Ziadna dohoda o nejakom jednostrannom zapodcitani. MOjmu klientovi nebolo ni¢ doru¢ené
v pisomnej forme, v mailovej forme. V podstate toto tvrdenie ostalo len v polohe tvrdeni, nebolo ni¢im
preukdzané. Na zaklade vykonanych preprav pre Zalovaného, on v podstate CiastoCne 29.12.2014
uhradil z tychto 2 faktur sumu 38,42 EUR, takze su tu vSetky dévody na to, aby Zalobe bolo v celom
rozsahu vyhovené. V zavereCnom vyjadreni na pojednavani dia 17.02.2017 uviedol, Ze Zaloba je
pravne doévodna a opodstatnena. Vykonanym dokazovanim je jednoznacné a nespochybnitelné, Ze
narok Zalobcu je dévodny jednak na zaplatenie Ciastky 4 000,- EUR, zaplatenie sumy 1200,- EUR aj
sumy 741,58 EUR. Pri uzatvarani najomnej zmluvy medzi u¢astnikmi konania dria 13.6.2014 Zalobca
zaplatil ako tzv. akontaciu sumu 4 000,- EUR Zalovanému, z jeho strany tak k platbe bez pravneho
dévodu. Aj ked ucastnici si v zmluve zadefinovali, Ze je to akasi ,,akontacia“, ale jej presny pravny
dovod , ulel je nezrozumitefny a neurcity. Po¢as konania jasne uc€astnici zadefinovali, Ze to bola akasi
preddavkova platba, ale u&el nejasny, pretoZe jedna strana tvrdila, Ze iSlo o akusi preddavkovu platbu
na Cast kupnej ceny na predmetné motorové vozidlo, ked sa bude predavat vozidlo, pripade, Ze je to
akasi platba na buduce najomné, alebo pre pripad, Ze keby neplatil najomca ngjomné resp. Ze je to akasi
platba na pripadné naklady za vykonané opravy za poskodené motorové vozidlo. Mame za to, Ze medzi
ucastnikmi nebol jednoznalne zadefinovany ucel tejto akontacie a Zalobca previedol tuto platbu bez
pravneho dévodu a preto sa v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika domaha vydania bezdévodného
obohatenia. K naroku na zaplatenie sumy 1200,- EUR ako nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi, uplatfuje si
ho v zmysle § 633 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika. Pri prevadzkovani motorového vozidla mu vznikla
porucha prevodovky, ktori bolo nevyhnutné opravit. Zalobca tito skutoénost oznamil Zalovanému a aj
tuto opravu dal v autoservise v E. V. L. vo firme R. Q. vykonat, v zdkonnej trojmesacnej lehote uplatnil
si tento narok u Zalovaného na tuto sumu ako narok na nahradu vykonanych a uhradenych nakladov
na opravu motorového vozidla, ktoré mal v ngjme. Tento narok je nespochybnitelny a pravne dévodny,
opodstatneny. Co sa tyka vykonanych jazd a faktar, ktoré zo strany Zalovaného neboli uhradené
za cesty z Francuzska na Slovensko a Nemecko - Slovensko a Slovensko - Nemecko jednoznacne
bola medzi u€astnikmi uzavreta ustna obchodna zmluva, kde Zalobca vykonaval prepravu na zaklade
objednavky pre Zalovaného. Nikdy nebola uzatvorena Ziadna dohoda ( trojdohoda) medzi spolo€nostami
p. Zalovaného, jeho manzelky a Zzalobcom. Ani o nejakych vzajomnych zavazkoch, pohladavkach nebola
Ziadna dohoda, trojstranna dohoda, Ziadne trojstranné zapodCty. Protistrana ani Ziadnym spOsobom
vykonanu prepravu nespochybiiuj. Zalovany uhradil z neuhradenych faktur len sumu 38,42 EUR, ostava
mu uhradit’ Zalovanu sumu 741,58 EUR za vykonané prepravy , na strane Zalovaného vznika zavazok
ktory do dnesSného dia nesplnil a narok Zalobcu je pravne dovodny a opodstatneny. Z tychto dévodov
Ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet’ a uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou Zalovany
nesuhlasi. Z predoslého konania sp. zn. 18C/152/2015 ma za dokazané, Ze zo strany zalobcu boli
porusené ustanovenia zmluvy o najme dopravného prostriedky, preto naroky zo strany Zalobcu za
absolutne neopodstatnené. Co sa tyka naroku ktory si uplatfiuje ako Uhradu na opravu motorového
vozidla vo vyske 1 200,- EUR, poukazal na ustanovenie ods. 8 &l. 6 predmetnej zmluvy o najme ktory
uréuje, Ze najomca je povinny v pripade poskodenia vozidla dat’ si ho na svoje naklady opravit. Vzhladom
na to, Zze Zalobca s uvedenym autom najazdil minimalne 70 az 80.000 km a tieZ vzhfadom na druh
poskodenia vozidla je evidentné, Ze Skody na vozidle boli spésobené zlym zaobchadzanim s vozidlom.
Mozno predpokladat, Ze iSlo o pretaZovanie vozidla. A tiez jeho opotrebovanie zo strany Zalobcu a
teda Zalovany nevedel vzniku tychto $kod nijakym spésobom zabranit. Preto akékolvek naroky Zalobcu
v tejto suvislosti Zalovany za bezpredmetné. Co sa tyka uhradenia faktur vo vyske 741,58 EUR, v
tejto suvislosti doslo po Ustnej dohode medzi Zalobcom a Zalovanym k zapodcitaniu pohlfadavok, kedy
vznikol Zalovanému narok na Uhradu tzv. DKV Kkariet, ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi a nasledne
si zalovany nevyuétoval resp. nenarokoval si u Zalobcu Ghradu z tychto kariet. Co sa tyka sumy
4000,- EUR ako uz bolo uvedené v predoSlom konani ( sp. zn. 18C/152/2015) iSlo o akési zalohy, z
ktorych mali byt uhradzané naklady pocas prenajmu vozidla. Na pojednavani dia 25.01.2017 k naroku
na zaplatenie faktur spolu vo vy3ke 780,- EUR poukazal na to, Ze Zalobca a Zalovany si vzdjomne
vystavovali faktury, Zalovany poskytoval Zalobcovi DKV karty, na zéklade ktorych si Zalobca tankoval
a vykonaval tankovanie a nasledne toto tankovanie bolo zapocitavané s tymito faktirami. Z vypis
tankovani vyplyva, Ze Zalobcom boli natankované pohonné hmoty za 741,58 EUR, rozdiel ktory vznikol



medzi tymito fakturami a jeho natankovanim je rovnych 38,42 EUR, ktoré boli uhradené Zalobcovi zo
strany Zalovaného. V zavere€nom vyjadreni na pojednavani dfia 17.02.2017 uviedol, Ze k néroku na
vratenie akontacie v sume 4 000,- EUR tvrdil, Ze tato suma bola pouZzitda na zabezpedenie poistnych
a inych nékladov vzniknutych pocas trvania zmluvného vztahu, teda na uhrady poistného a Uverov
viazucich sa k predmetnému motorovému vozidlu. Nakolko vSak bola tato suma v predoslom konani
uz priznana ( pozn. 18C/152/2015), jej uplatfiovanie je v tomto konani bezpredmetné. Uplatiiovany
narok vo vyske 1200,- EUR z titulu opravy motorového vozidla je neopodstatneny s poukazom na él.
6 ods. 8 predmetnej zmluvy o najme. Poskodenie vzniklo v désledku nespravneho pouzivania vozidla,
na tomto vozidle bolo najazdenych priblizne 80.000 km, s vozidlom bolo zle zaobchadzané a Zalovany
nenesie zodpovednost' za takéto poSkodenie. Preto aj naroky vo vySke 1200,- eur su bezpredmetné.
K naroku 741,58 EUR, vo vyjadreni sa Zalobca uvadza, Ze faktury €. 20140017 a €. 20140029 boli zo
strany zalovaného uhradené v plnej vyske, s &im Zalovany suhlasi. Uselom predloZenia tychto faktur
bolo to, aby Zalovany preukazal, Ze v tomto ¢ase dochadzalo k spolupraci medzi sporovymi stranami
a tiez k dohodam o vzajomnych zapodtoch. Zhodne za spornu povazoval faktaru €. 20140054 a ¢&.
20140061 spolu vo vyske 780,- EUR. Vo vyjadreni zalobca uvadza, Ze neuzatvoril Ziadnu dohodu so
spolo€nostou P. s.r.o. a zaroveri ani neuznava Zalovanym deklarované zapocty. Medzi subjektmi p. Q.
- autodoprava , p. E. - J. a P, s.r.0. dochadzalo k takej spolupraci, Ze zalovany si u Zalobcu objednaval
sluzby - preprava tovaru, za ktoré bol Zalovany zaviazany voci Zalobcovi na zaplatenie ur€itej sumy,
ktora bola fakturovana, ale zaroven spolo¢nost’ P. s.r.o. ktora je v podstate spolo¢nostou p. Q., Cize
spolupracujuca spolo€nost so Zzalovanym, poskytla do uzivania tzv. DKV karty viazané k predmetnému
vozidlu, pri€om Zalobca bol s touto kartou opravneny ¢erpat palivo do tohto automobilu a zarover bol
zaviazany na zaplatenie urcitej sumy, vypoditanej podla mnozstva tankovania. Podla vzajomnej dohody
teda dochadzalo k tomu, Ze tieto tri strany vykonavali trojstranny zapocet a teda v tomto pripade ak
doslo k nejakym pefiaznym rozdielom osoba , ktorej prevySovala suma z tychto vyplatenych faktur bola
povinna toto uhradit. Toto tvrdenie podporuje aj predloZzeny bankovy vypis, preukazujici thradu sumy
38,42 EUR, kde spolo&nost BEPATRANS s.r.o. dia 29.12.2014 zaplatila sumu 38,42 EUR a aj z popisu
transakcie vyplyva, Ze iSlo o rozdiel zapoctu. Tato suma bola rozdielom sumy 780,- EUR vzniknutej z
titulu faktur koncové €. 20140054 a ¢. 20140061 a uhrady za tankovanie z DKV Kkariet, ktoré bolo v
tomto mesiaci 741,58 EUR. Zalobca mal v uzivani DKV karty, je na nich uvedena SPZ vozidla, ktoré
uzival Zalobca a vlastnikom tejto karty bola spoloénost BEPATRANS s.r.o.. Tvrdenie Ze nedochadzalo
k spolupraci medzi BEPATRANS s.r.o.. a Zalobcom popiera tieZ e-mailova komunikacia. Po Ustne;j
dohode dochadzalo k trojstrannému zapoditaniu podla § 580 Ob¢&. zdkonnika medzi p. Q. -D., p. E. -
J. a spolo€nostou P. s.r.o. a teda pohladavku vzniknutu z titulu faktury €. 2014054 s 2014061 Zalovany
povazuje za zaniknutl a narok neopravneny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu a zaroveh aby zaviazal zalobcu na Uhradu trov pravneho zastupenia.

Zalovany k zalovanej sume 741,58 EUR ako zostatku zmluvnej ceny za prepravné sluzby uviedol, Zze
ak zalobca tvrdi, Ze neboli vykonavané zapodty, prebiehalo to tak, Ze Zalobca vzdy priSiel k Zalovanému
a podpisal tie peniaze, o Eom predlozil do spisu listinné dbkazy, z ktorych je vidiet, Ze to takto fungovalo,
Zalobca mu tie faktury odpodcital. Odpo¢itali to na zaklade Zalobcom vystavenych faktur, Zalobca vzdy
podpisal prijmové doklady. ESte za poslednu dekadu mu Zalobca dIzi na DKV 797,37 EUR, ¢o je
preukazané na vypise z DKV a ktorli sumu si neuplatfioval v tomto konani. Zalobca na jeho kartu
natankoval, Zalovanému kazdych 14 dni priSla faktura, ktori on musel zaplatit. Tym padom to robili
zapo&tom. Aby neboli bankové prevody, robili to tymto spdsobom. Zalovany uviedol, Ze rozdiel 38,42
EUR Zalobcovi poslal, hoci on jemu dizi dalSich cca 800,- EUR.

5.Po pravnej stranke sud vec posudil podla tychto ustanoveni:

Podla § 630 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvou o najme dopravného prostriedku sa
prenajimatel zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do¢asné uzivanie a najomca sa
zavazuje zaplatit odplatu. Zmluva vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 631 ods. 1 Obchodného zakonnika prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi dopravny
prostriedok spolu s potrebnymi dokladmi v ¢ase ur€éenom v zmluve, inak bez zbytoé¢ného odkladu po



uzavreti zmluvy. Dopravny prostriedok musi byt spdsobily na prevadzku a na uzivanie ur¢ené v zmluve,
inak na uzivanie, na ktoré dopravny prostriedok obvykle sluzi.

Podla § 633 ods. 1 Obchodného zakonnika najomca je povinny udrziavat’ dopravny prostriedok na ucet
prenajimatefla v stave, v akom dopravny prostriedok prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 633 ods. 2 Obchodného zakonnika najomca je povinny potrebu oprav, na ktorych vykonanie je
povinny podla odseku 1, oznamit bez zbyto&ného odkladu prenajimatelovi. Ak tuto povinnost nesplni,
straca pravo na uhradu nakladov, méze vSak poZadovat, o ¢o sa prenajimatel opravou obohatil.

Podla § 633 ods. 3 Obchodného zakonnika pravo na naklady podfa odseku 1 musi ngjomca uplatnit’ u
prenajimatela do troch mesiacov po ich vynaloZeni, ak tak neurobi, neméze sa pravo priznat v suidnom
konani, ak prenajimatel opravnene namietne, Ze pravo nebolo uplatnené v¢as.

Podla § 369 ods. 1. ods. 2 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla Cl. 8 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla Cl. 15 ods. 1 CSP dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 191 CSP dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako najomca so zalovanym ako
prenajimatefom riadne uzatvorili dha 13.06.2014 Zmluvu o najme dopravného prostriedku podla § 630
a nasl. zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika ( dalej len Obchodny zékonnik), z ktorej vznikla
Zalovanému ako prenajimatelovi povinnost poskytnut’ Zalobcovi ako najomcovi dohodnuty predmet
najmu (motorové vozidlo FIAT E. X.X J. XX, vyroba S. S.P.A., Torino, Taliansko, SPZ: XHXXXXX, L. O
farba 199 Cervena ) na dohodnutu dobu, za vzajomne dohodnutych podmienok. Sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze k riadnemu ukonceniu Zmluvy o najme dopravného prostriedku doS$lo dia 15.07.2015, kedy
zo strany Zalobcu doslo k riadnemu vrateniu predmetu najmu, dovtedy najomny vztah medzi zmluvnymi
stranami riadne trval. Obe strany sporu v konani potvrdili a nebolo to sporné, Ze Zalobca nezaplatil ngjom
za prenajaté motorového vozidlo od decembra 2014 do jula 2015 v celkom pocte 6smych splatok po



500,- EUR, &o je spolu suma 4 000,- EUR. Predmetom sudneho konania sp. zn. 18C/152/2015 vedeného
na Okresnom sude Prievidza bol narok na nezaplatené sumy najomného za prenajom motorového
vozidla v celkovej sume 4 000,- eur s prislusnym urokom z omeskania v jednotlivych mesacnych sum
najomného odo dfia nasledujuceho po jeho splatnosti. V Zmluve o najme dopravného prostriedku
bolo dohodnuté, Zze sumu 4 000,- EUR ( oznadenu za akontéaciu) zaplati p. Juraj Drozd pri podpise
zmluvy, €o sa aj realizovalo a v konani nebolo sporné, Ze k takejto uhrade z jeho strany k rukam Pavla
Klementa pri podpise zmluvy do$lo. Zalobu sud v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, ze
zaplatena suma 4 000,- EUR pri podpise najomnej zmluvy bola preddavkom na najomnom, zaplatenym
do buducna ako najom za mesiace december 2014 aZ april 2015 a po rozSireni Zaloby aj za mesiace
maj 2015 , jun 2015 a jul 2015, teda v celkovej sume 4 000,- EUR. Bolo preukazané, Ze tato suma
najomného bola zo strany najomcu uhradena preddavkovo vopred dna 13.06.2014 uz pri podpise zmluvy
o najme dopravného prostriedku, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu a Zalobcovi
nevnikol ani narok na prislusenstvo Zzalovanej pohladavky, pretoZe Zalovany sa do omeskania s uhradou
mesacnych splatok najomného v skuto&nosti nedostal. V tomto konani o vzajomnej Zalobe sa Zalobca
( ndjomca) domaha od Zalovaného ( prenajimatela) zaplatenia sumy 4.000,- EUR titulom vydania
bezdbvodného obohatenia podla § 451 Obdianskeho zakonnika. Sud o naroku na zaplatenie sumy
4.000,- EUR rozhodol rozsudkom €.k. 18C/152/2015-113 z 17.02.2017, pravoplatnym drna 07.03.2017,
v ktorom rozhodnuti sumu 4.000,- EUR ustalil ako sumu ngjomcom preddavkovo realizovanych thrad
najomného za 8 kalendarnych mesiacov po 500,- EUR prenajimatelovi motorového vozidla. Na zaklade
uvedeného sa v tomto pripade nejednalo o sumu, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil, lebo tuto
sumu Zalobca Zalovanému plnil na zaklade platne uzavretej Zmluvy o najme dopravného prostriedku
zo dna 13.06.2014 ako dohodnuté najomné, preto sud v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Sud zamietol Zalobu aj v Casti o zaplatenie sumy 1.200,- EUR ako nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi v
zmysle § 633 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika. Zalobca tvrdil, Ze pri prevadzkovani motorového vozidla
mu vznikla porucha prevodovky, ktoru bolo nevyhnutné opravit, opravu preto zrealizoval dodavatelom
R. N. -Q., S:: XX XXX XXX, ktory mu vystavil faktiru v sume 1200,- EUR ( za opravu auta Z.
E. L. XHX XXXX za demontaz a montaz prevodovky, rozobratie, Cistenie, priprava, vymenu lozisk 4
ks, bo€né veko 1 ks, ozubené kola 4 ks, kulisa riadenia a praca 18 hodin. Faktura bola vystavena
diia 10.7.2015) so splatnostou k 21.7.2015, Zalobca tuto faktaru zaplatil. Podla § 633 ods. 1 az 3
Obchodného zakonnika najomca je povinny udrziavat dopravny prostriedok na G&et prenajimatela v
stave, v akom dopravny prostriedok prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Ndjomca je povinny
potrebu oprav, na ktorych vykonanie je povinny podfa odseku 1, oznamit bez zbytoného odkladu
prenajimatelovi. Ak tato povinnost nesplni, straca pravo na uhradu nakladov, méze vSak pozadovat,
o ¢o sa prenajimatel opravou obohatil. Pravo na naklady podla odseku 1 musi najomca uplatnit’ u
prenajimatela do troch mesiacov po ich vynaloZeni, ak tak neurobi, neméze sa pravo priznat v suidnom
konani, ak prenajimatel opravnene namietne, Ze pravo nebolo uplatnené v€as. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca prevzal motorové vozidlo v stave prevadzkyschopnom,
¢o dokazuje ta skutoénost, Ze od prevzatia motorového vozidla v juni 2014 bolo vozidlo minimaine
po dobu 5 dalSich nasledujucich mesiacov Zalobcom plne vyuzivané a to na uc€el prevadzkovania
jeho podnikatelskej €innosti, ktorou bola nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou
hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozika. V €¢ase vzniku najmu malo vozidlo najazdenych 358.000
km ( o uviedol vo svojej vypovedi Zalobca ) a v €ase jeho vratenia prenajimatefovi 470.000 km
( €o vyplyva z naslednej kupnej zmluvy z 31.8.2015), priCom v konani nebolo sporné, Zze Zalobca na
vozidle najazdil 70 az 80.000 km. Z uvedeného vyplyva, Ze vozidlo najazdilo v priemere mesaéne cca
13.333 km. Potreba opravy prevodovky bola vyvolana opotrebenim v ¢ase jeho uZivania Zzalobcom a
Zalobca tak nema nérok na vratenie sumy 1 200,- EUR vynaloZenej na opravu motorového vozidla ako
uhrady nakladov podla § 633 Obchodného zakonnika. Je délezité tiez uviest, Ze podla Zmluvy o najme
dopravného prostriedku z 13.6.2014 podla ¢&l. V bod 2 zmluvy bolo medzi stranami sporu dojednané,
Ze prenajimatel je povinny predmet najmu odovzdat v stave spdsobilom na prevadzku, inak zodpoveda
za Skodu spbsobenu ngjomcovi tym, Ze predmet najmu nebol spésobily na prevadzku podfa &l. VI bod 2
tejto zmluvy. V &l. V bod 3 zmluvy bolo tieZ dojednané, Ze prenajimatel znasa nebezpecenstvo Skody na
predmete najmu okrem pripadu, ak Skola bola spésobena najomcom, alebo osobami, ktorym najomca
umoznil pristup k predmetu najmu. V €&l. VI bod 3 zmluvy bolo dojednané, Ze najomca je opravneny
pouzivat predmet ndjmu na ucely prevadzkovania svojej podnikatelskej €innosti, ktorou je nakladna
cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozika. V ¢&l.
VI bod 4 zmluvy bolo dojednané, Ze najomca nie je opravneny prenechat uzivanie predmetu ngjmu inej
osobe okrem svojich zamestnancov pri plneni pracovnych uloh bez pisomného suhlasu prenajimatela.
V ¢&l. VI bod 5 zmluvy bolo dojednané, Ze najomca je povinny udrziavat predmet najmu v stave, v



akom ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. V &l. VI bod 8 zmluvy bolo dojednané, Ze v
pripade poskodenia vozidla je najomca povinny dat' si ho na svoje naklady opravit. Najomca je teda
povinny starat sa o predmet ndjmu tak, aby na fiom nevznikla Skoda. Pokial v8ak Skoda bola spésobend
osobami, ktorym najomca umoznil pristup k dopravnému prostriedku, v takychto pripadoch najomca
nesie zodpovednost za vzniknutd Skodu. V konani bolo preukdzané zo svedeckej vypovede Jozefa
Drozda, nar. 1966 v konani sp. zn. 18C/152/2015, Ze na predmetnom motorovom vozidle jazdil od juna
2014 on ( nie zalobca), rovnako tak v ¢ase vzniku poruchy na motorovom vozidle, ktora si vyziadala
opravu prevodovky predmetné vozidlo Soféroval Jozef Drozd. Ten pred sudom potvrdil, Ze so synom
( Zalobcom v tomto konani) neuzatvoril Ziadny pracovno - pravny vztah a pracovnu zmluvu s nim
uzavretu nemal. Napriek tomu, Ze Zalobca nasledne po takejto svedeckej vypovedi v konani sp.zn.
18C/152/2015 sudu predlozil pisomnu Dohodu o uzivani motorového vozidla z 13.6.2014, v zmysle
ktorej Zalobca splnomocnil na dobu neur€iti svojho otca Jozefa Drozda na pouzivanie nakladného
motorového vozidla FIAT DUCATO, evid.€. vozidla XHXXXXX, je sud toho nazoru, Ze ngjomca nebol
opravneny toto motorové vozidlo prenechat na uzivanie inej osobe (v tomto pripade svojmu otcovi) bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela, o v konani Zalovany namietal a tvrdil, Ze tak
doslo k poruSeniu zmluvnych dojednani. Sud sa stotozZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze pokial bol medzi
stranami sporu zmluvne dojednany bod 8 v ¢l.6 Zmluvy o najme dopravného prostriedku z 13.6.2014,
bol Zalobca ako najomca v pripade poSkodenia motorového vozidla dat’ si ho opravit’ na svoje naklady.
Na zéaklade uvedeného sud aj v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie sumy 741,58 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 741,58
EUR od 1.2.2015 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola v tejto Casti podana dévodne. V konani Zalobca preukazal, Ze vykonaval prepravu pre
Zalovaného a nasledne mu tato prepravu vyuétoval faktirami €. XXXXXXXX a €. XXXXXXXX. Bolo
preukazané, Ze Zalovany neuhradil faktary: &. XXXXXXXX z02.10.2014 (splatnd 11.12.2014) ato sumu
550,- EUR za prepravu tovaru z KoSic do Bornu a ¢&. 20140061 z 20.10.2014, (splatnd 29.12.2014 )
sumu 230,- EUR za prepravu tovaru z Bratislavy do Lavault Sainte Anne. Zo strany Zalovaného na tieto
faktury doSlo len k ich Ciasto€nej uhrade dna 29.12.2014 v sume 38,42 EUR. Ak Zalovany v konani
tvrdil, Ze medzi subjektmi p. Q.- D., p. E. - J. a P. s.r.o. dochadzalo podla vzajomnej dohody k
trojstrannému zapoctu podla § 580 Obc&ianskeho zakonnika, Zalovany neuniesol dbkazné bremeno tohto
tvrdenia. Zapoditanie sa podla cit. ustanovenia uskutoCfiuje medzi dvoma alebo viacerymi subjektmi,
ktoré maju voli sebe vzajomné pohladavky, spbsobilé na zapocitanie, priCom je na Zalovanom, ak
namietol, Ze uplatfiovany narok zanikol zapog€itanim, aby uniesol v konani dbkazné bremeno a predloZil
resp. navrhol také dékazy, ktoré podla neho osvedcuju, Ze Zalovana pohladava zapoditanim zanikla. V
sporovom obgianskom stidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. U&astnik ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzadjomna vazba. Pokial u¢astnik konania nesplni
povinnost’ tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné bremeno
ako procesny institut v sporovom obcianskom konani spociva v zodpovednosti i€astnika konania za to,
Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaZe. Ak neboli
preukazané tvrdenia u€astnika, tento dékazné bremeno neuniesol, €oho nasledkom je rozhodnutie sudu
vo veci samej v jeho neprospech. Zalovany tak dostatodnym spésobom sudu nepreukéazal existenciu
dohody o vzajomnom ( udajnom 3 - strannom ) zapoditavani si pohladavok firiem J. E. - J., Y. Q. -
D. a P. s.r.o. ani to svoje tvrdenie, Ze k takémuto zapo itaniu vo vztahu k faktdram &. XXXXXXXX
a €. XXXXXXXX aj realne doslo. Neuniesol tak dékazné bremeno, ktoré ho zatazovalo a preto sud
Zalobe v Casti 0 741,58 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 741,58 EUR
od 1.2.2015 do zaplatenia vyhovel a priznal Zalobcovi podla § 369 Obchodného zékonnika aj urok z
omeskania odo dfia uplatneného v petite podanej vzajomnej Zaloby do zaplatenia. V prevy3ujucej Casti
t.j. o zaplatenie sumy 4 000,- EUR, sumy 1 200,- EUR a prisluSenstva sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

7.0 trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalejlen CSP) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol v rozsahu 75,04%
uspedny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania. O ich vySke rozhodne samostatnym
uznesenim vyssi sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.



8. Rozsudok bol vypracovany v predizenej lehote podla § 223 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



