Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/152/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815205882

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3815205882.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v pravnej veci zalobcu: S. E. - B., s
miestom podnikania Q. XXX, XXX XX D., Ceska republika, P.: XX XXX XXX, pravne zasttupeny Mgr.
Jurajom Simunym, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, Topol&anyproti Zalovanému: A.
M. - A., s miestom podnikania XXX XX M. nad H., C. XXX, P.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr.
Petrom Dolnym, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Ul. M. Slovenskej €. 8 o zaplatenie 4000,- EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sidu diia 20.4.2015 domahal vodi Zzalovanému vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 2.500,- EUR s prisluSnym urokom z ome&kania vo vySke
9,05% roc¢ne zo sumy 500,- EUR od 16.12.2014 do 15.01.2015, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 500,-
EUR od 16.01.2015 do 15.02.2015, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 500,- EUR od 16.02.2015 do
15.03.2015, vo vyske 8,05% ro&ne zo sumy 16.03.2015 do 15.04.2014, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
500,- EUR od 16.04.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
13.06.2014 Zalobca uzavrel so zalovanym ako najomcom Zmluvu o najme dopravného prostriedku,
ktorej predmetom najmu bolo nakladné motorové vozidlo zn. U. M. X.X A. 17, vyroba P. S.P.A., Torino,
Taliansko, SPZ: XHXXXXX, N. T farba XXX &ervena. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urgiti od
13.06.2014 do 30.09.2016. Zmluvné strany sa dohodli na akontécii vo vy8ke 4000,- EUR a najomnom
v podobe 26 splatok najomného vo vySke 500,- EUR mesaéne poénuc mesiacom jul 2014, za mesiac
jun 2014 sa zmluvné strany dohodli na najomnom vo vySke 250,- EUR, ktora suma spolu so sumou
4000,- EUR boli zaplatené pri podpise zmluvy. Mesa&né najomné bolo splatné vzdy do 15.-teho dna
daného mesiaca na Uget prenajimatela. Zalovany nezaplatil do diia podania Zaloby najomné za mesiace
december 2014 az april 2015, ¢o predstavuje Zalovanu sumu 2.500,- EUR.

2. Sud o zalobnom naroku rozhodol vydanim platobného rozkazu ¢.k. 18C/152/2015-121 z 22.06.2015
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote dna
14.07.2015 zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor, v ktorom potvrdil, Ze so
Zalobcom uzatvoril najomnu zmluvu dfia 13.06.2014, po prevzati motorového vozidla mal Zalovany s
tymto velké mnoZstvo problémoyv, nakolko na vozidle sa neustéle objavovali technické zavady na vozidle
a to vytrhnutie spodného otoéného ¢epu na poloosi, poSkodené disky na kolesach, poSkodené predné
a zadné brzdy, zavada na lane rucnej brzdy, neuveritelne vysoka spotreba pohonnych motorovych
hmét. O kazdej zavade Zalovany okamzite informoval Zalobcu telefonicky a emailom. Zalobca pri
podpise najomnej zmluvy a pri odovzdavani vozidla deklaroval technicku prevadzkyschopnost' vozidla.



ZaruCoval sa za kvalitny technicky stav vozidla. V mesiacoch oktéber, november 2014 Zalovany musel
vykonat opravu tzv. repas prevodovky, ktora Zalovaného stala 1200,- EUR, Zalovany oznamil Zzalobcovi
telefonicky a mailom, Zze prestava uzivat predmetné nakladné motorové vozidlo z dévodu technickej
nespdsobilosti dopravného prostriedku a koné&i a rusi najomnua zmluvu. Toto ozndmenie Zalovany vykonal
v mesiaci november 2014 telefonicky a mailom. Zalovany auto odstavil a na aute nejazdil, viackrat vyzval
Zalobcu, aby si pridiel prevziat' vozidlo do sidla Zalovaného, v jarnych mesiacoch 2015 Zalobca aj bol v
obci M., ale vozidlo si neprevzal. Zalovany v odpore potvrdil, Ze od decembra 2014 najomné Zalobcovi
neplati. Zalovany poukazal na znenie ustanovenia § 635 ods. 1 Obchodného z&konnika, kedy najomca
nie je povinny platit ngjomné za &as, v ktorom nemohol dopravny prostriedok uzivat pre nespdsobilost
dopravného prostriedku, takuto nemoznost uzivania Zalovany bez zbytocného odkladu Zalobcovi
oznamil v novembri 2014. Zalobca na telefonaty a maily a na oznamovaciu povinnost Zalovaného
vobec nereagoval a prestal so zalovanym komunikovat. Zalovany listom z 19.01.2015 Zalobcovi oznamil
ukong&enie najomného vztahu na zaklade zmluvy o najme dopravného prostriedku. Zalovany pri podpise
zmluvy Zalobcovi uhradil sumu tzv. akontacie na najom vo vysSke 4000,- EUR ( zaruka pre pripad
neplatenia najomného na 8 mesiacov ). Zalovany v odpore tieZ vyjadril pochybnost platnosti zmluvy
0 najme a to €i mal Zalobca opravnenie nakladat a disponovat s predmetnym motorovym vozidlo
a uzatvorit zmluvu o najme dopravného prostriedku za uelom podnikania v SR bez rozhodnutia
prisludného organu v SR resp. skutoéného vlastnika vozidla. Zalovany méa za to Ze podana Zaloba
je nedbévodna a Ziadal ju zamietnut. Zarovefl podal vzajomnu Zalobu ( navrh) o zaplatenie sumy
5.941,58 EUR s prisluSenstvom, ktory bol vylu¢eny uznesenim &.k. 18C/152/2015-31 z 18.11.2015 na
samostatné konanie, vedené pod sp. znackou 18C/317/2015.

3. Dria 11.01.2017 podal Zalobca navrh na zmenu petitu Zaloby tak, Ze Ziadal o zaplatenie sumy 4.000,-
EUR ako nezaplateného najomného za mesiace december 2014 az jul 2015 (kedy podla Zalobcu doslo
k riadnemu ukonéeniu predmetnej Zmluvy o ndjme dopravného prostriedku, dovtedy zmluvny vztah
nadalej trval ) po 500,- EUR/ mesacgne spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy
500,- EUR od 16.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 500,- EUR od 16.01.2015 do
zaplatenia, vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy 500,- EUR od 16.02.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05%
ro¢ne zo sumy 500,- EUR od 16.03.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 500,- EUR od
16.04.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 500,- EUR od 16.05.2015 do zaplatenia, vo
vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 500,- EUR od 16.06.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
500,- EUR od 16.07.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania vSetko v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku Zalovanému. Sud zmenu Zaloby pripustil na pojednavani dria 25.01.2017 uznesenim, bez
potreby pisomného vyhotovenia tohto uznesenia.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamenim s listinnymi
dbkazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu sp. zn. 18C/152/2015 najmu so Zalobou, Zmluvou o najme
dopravného prostriedku z 13.06.2014, vypisom zo Zivnostenského registra Zalobcu aj Zalovaného,
OsvedCenim o registracii vozidla, odporom z 10.7.2015, navrhom Zalovaného na mimosudne
usporiadania sudnych sporov, kipnou zmluvou z 31.8.2015, &estnym prehlasenim p. Mareka Macaia,
Ukon&enim zmluvy o najme dopravného prostriedku z 19.01.2015, dokladom o uhrade opravy vozidla
15.9.2014, Fakturou €. N z 10.7.2015, vydavkovym pokladniénym dokladom na sumu 4000,- EUR, e-
mailovou komunikaciou medzi stranami sporu v decembra 2014, e-mail spoloénosti Stratos z 6.7.2015,
navrhom na zmenu Zaloby z 9.1.2017, ostatnym obsahom sudneho spisu a spisom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 18C/317/2015.

5.50d na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so zalovanym diia 13.06.2014 uzavreli Zmluvu o najme dopravného prostriedku podia § 630
a nasl. Obchodného zakonnika .

V &l. Il predmetnej zmluvy sa prenajimatel zaviazal prenechat najomcovi na do¢asné uzivanie nakladné
motoroveé vozidlo a najomca sa zaviazal zaplatit mu za to odplatu Specifikovanu v &l. lll. tejto zmluvy.

V €l Il bod 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na akontécii vo vy8ke 4000,- EUR a najomnom v podobe
26 splatok ngjomného vo vyske 500,- EUR mesacne pocnuc mesiacom jul 2014. Za mesiac jun 2014



sa zmluvné strany dohodli na najomnom vo vySke 250,- EUR. Akontacia vo vySke 4000,- EUR ako aj
najom za mesiac jun 2014 vo vySke 250,- EUR bude splatné pri podpise tejto zmluvy.

V &l Il bod 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze mesacné najomné vo vySke 500,- EUR od mesiaca
jul 2014 do septembra 2016 t.j. 26 splatok je splatné vzdy do 15-teho dfia daného mesiaca na €islo
Uctu prenajimatefla.

V &l. IV zmluvy bolo dohodnuté trvanie najmu na dobu urc€itu od 13.06.2014 do 30.09.2016.

V €&l. V bod 2 zmluvy bolo dojednané, Ze prenajimatel je povinny predmet ngjmu odovzdat' v stave
spbsobilom na prevadzku, inak zodpoveda za Skodu spésobenu najomcovi tym, Ze predmet najmu nebol
spbsobily na prevadzku podfa &l. VI bod 2 tejto zmluvy.

V &l. V bod 3 zmluvy bolo dojednané, Ze prenajimatel znaSa nebezpecfenstvo Skody na predmete najmu
okrem pripadu, ak Skola bola spdsobena najomcom, alebo osobami, ktorym najomca umoznil pristup
k predmetu najmu.

V €&l. VI bod 3 zmluvy bolo dojednané, Ze najomca je opravneny pouzivat predmet najmu na ucely
prevadzkovania svojej podnikatelskej €innosti, ktorou je nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami
s celkovou hmotnost'ou do 3,5 t vratane pripojného vozika.

V &l. VI bod 4 zmluvy bolo dojednané, Ze najomca nie je opravneny prenechat’ uzivanie predmetu
najmu inej osobe okrem svojich zamestnancov pri plneni pracovnych uloh bez pisomného suhlasu
prenajimatela.

V &l. VI bod 8 zmluvy bolo dojednané, Ze v pripade posSkodenia vozidla je najomca povinny dat' si ho
na svoje naklady opravit.

V €l. VIl bod 1 zmluvy bol dohodnuty zanik ndjmu a to uplynutim doby, na ktoru bola zmluva uzavreta
alebo zni¢enim najmu.

V €&l. VII bod 2 zmluvy bolo dojednané, Ze prenajimatel je opravneny odstupit od zmluvy v pripade, Ze
najomca nezaplati najom za viac ako 2 mesiace. V takomto pripade, je najomca povinny vratit predmet
najmu prenajimatelovi do 3 dni od tejto skutoCnosti.

Bolo preukazané Zze Zmluvu o najme dopravného prostriedku ako prenajimatel uzavrel Zalobca a ako
najomca Zalovany dna 13.6.2014.

Z vypisu zo Zivnostenského registra na Zalobcu bolo preukazané, ze Zalobca podnika od 29.11.1993
ako Zivnostnik.

Z vypisu zo Zivnostenského registra na Zalovaného bolo preukazané, Ze podnika ako Zivnostnik od
9.4.2014.

Z OsvedCenia o registracii vozidla mal sud preukdzané, Ze majitefom nakladného automobilu zn. FIAT
M. XX A. XX, vyroba P. S.PA,, R, R,, N.: XHXXXXX, N. T farba 199 €ervena je zalobca.

Z Kapnej zmluvy z 31.8.2015 uzavretej medzi Zzalobcom ako predavajucim a Z. Z., ako kupujucim
vyplyva, Ze predmetné motorového vozidlo U. M. X. X A. XX, vyroba P. S.PA., R., R., N.: XHXXXXX, N.
T farba 199 €ervena bolo predané za 1500,- EUR a v €ase predaja malo najazdenych 470.000 km.

Z ¢estného prehlasenia Z. Z. 2 19.9.2016 bolo preukazané, Ze menovany od Zalobcu zakupil predmetné
motorové vozidlo, prevzal ho v takom technickom stave, Ze cez STK kontrolu preslo vozidlo bez zavad,
k uvedenému datumu vystavenia prehlasenia tiez bolo zistené , Ze s vozidlom nema Ziadne problémy
a Ze je plne vyuZivané.



Z listiny oznagenej ako Ukon&enie zmluvy o najme dopravného prostriedku z 19.1.2015 vyplyva, Ze
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze motorové vozidlo neuziva od novembra
2014, kedy bol Zalobcovi podla tvrdenia Zalovaného na e-mailovu adresu Zalobcu zaslany list, v ktorom
Zalovany Zalobcovi podrobne rozpisal genézu dovtedajSej prevadzky prenajatého motorového vozidla.
Zalovany uviedol, Ze pod&as prevadzky mal velké mnozstvo problémov, neustéle sa objavovali technické
zavady na vozidle, hoci sa pri preberani vozidla aj pred svedkami Zalobca zarucil, Ze auto je technicky
spbsobilé a prevadzky schopné. V tomto liste zaroven Zalovany Zalobcovi oznamil, Zze po oprave
tzv. repas prevodovky sa auto neuziva, oprava tzv. repas prevodovky stal Zalovaného 1200,- EUR.
Zalovany navrhol mimosudne vyrie$enie v tom zmysle, Ze bude uzatvorena Dohoda o skon&eni zmluvy
0 najme dopravného prostriedku k 15.11.2014, su€astou tejto dohody bude zaroven zavazok zalobcu,
Ze Zalovanému vrati sumu 4000,- EUR do 30 dni po podpise takejto dohody a o uhrade nakladov 1200,-
EUR bude uzavretd osobitna dohoda. Zaverom pravny zastupca Zalovaného Zalobcu vyzval , aby mu
v lehote 10 dni dorugil svoje zdvazné stanovisko.

Z Faktary €. N vystavenej dodavatelom Z. X. - E. , P.: XX XXX XXX je preukazané, Ze Zalovanému tato
faktura bola vystavena v sume 1200,- EUR za opravu auta U. M. N. XHX XXXX za demontaz a montaz
prevodovky, rozobratie, Cistenie, priprava, vymenu loZisk 4 ks, bo¢né veko 1 ks, ozubené kola 4 ks,
kulisa riadenia a praca 18 hodin. Faktura bola vystavena dna 10.7.2015, so splatnostou k 21.7.2015.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu vystaveného Zalovanym Zalobcovi bolo preukazané, Ze zalovany
Zalobcovi vyplatil sumu 4000,- EUR , u€el oznaceny ako akontacia na vozidlo.

Z e-mailovej komunikacie Zalovaného so Zalobcom z decembra 2014 predloZenej do konania Zalovanym
je preukazané vyjadrenie Zalovaného zo difia 22.12.2014 (9:42:21): ...,,dal som ti opravit tU novu
prevodovku za 1200,- EUR ja som neni banka“...

Zalobca S. E., podnikajici ako Zivnostnik na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri podpise
zmluvy si Zalovany motorové vozidlo zn. Fiat po jeho prezreti a skudobnej jazde prevzal, vozidlo
bolo v spésobilom technickom stave, Zalobca nezami€al Zalovanému Ziadne skutocnosti ohfadom jeho
technického stavu, uviedol mu tiez, Ze mal problémy s prevodovkou v aute, ktoré vSak boli eSte v zaruénej
dobe odstranené. Vozidlo mu Zalovany odstavil v mesiaci jul 2015 pred jeho domom bez toho, Ze by mu
bol riadne odovzdal klu&e, Ze by bol spisany riadny preberaci protokol, teda Zalovany mu ho neodovzdal
riadne. Pri podpise najomnej zmluvy on Zalovanému auto riadne odovzdal, vratane dokladov a kfucov,
na rozdiel od spésobu vratenia auta Zalovanym, ktory mu nenechal od auta pri jeho odstaveni pred
domom v mesiaci jul 2015 ani kluce, tieto mu odovzdal az dodato€ne, za niekolko dni, €o nie je z jeho
strany seri6zne jednanie. Asi 14 dni potom Zalobca toto vozidlo predal, preklada od tohto kupujuceho do
konania aj Cestné prehlasenie, Ze auto riadne preslo technickou kontrolou, emisnou kontrolou, kontrolou
originality. K sume 4000,- EUR zaplatenej Zalovanym pri podpise zmluvy uviedol, Ze svojim spésobom
to bolo myslené ako preddavok na kupnu cenu aj zaplatenie prenajmu dopredu za uZzivanie vozidla.
Namietal, Ze Zalovany na vozidle najazdil 80.000 km, zarabal na fiom, praskli mu disky, o sa stane, ked
je auto pretazované, trpi motor, prevodovka, poloosi, timi¢e. Za opravy na aute si zodpoveda Zalovany,
pretoZe takto sa v zmluve dohodli. Potvrdil, Ze mu Zalovany volal, Ze robil prevodovku a aby mu ju
uhradil, ¢o on odmietol. Od zmluvy on neodstupil, upozorfioval Zalovaného, Ze mu neplati riadne najom
za auto, Zzalovany v$ak auto nevratil a imyselne ho zadrziaval u seba 8 mesiacov. Zalobca namietal, Ze
ho mohol Zalovany priviest uz v decembri 2014, kedy auto opravil a on ho mohol dalej uzivat, takto
prisiel o peniaze, lebo musel dalej platit splatky na Gver za auto rovnako tak aj poistenie zar. Zalobca
v konani tvrdil, Ze na aute jazdil pan Drozd starsi, hoci jemu vozidlo neprenajal. Namietol tvrdenie, Ze
mu Zalovany zavady, nedostatky a poruchy na aute oznamoval od mesiaca septembra, tiez v oktébri,
novembri 2014 a tvrdil, Ze Zalovany mu volal az po tom, ¢o sa pokazila prevodovka, dovtedy mu tieto
zavady neoznamoval.

Pravny zastupca zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za
preukazané Ze vozidlo, ktoré bolo predmetom najmu na zaklade zmluvy o prendjme, bolo odovzdané
najomcovi v pojazdnom stave, to znamena Ze v stave spdsobilom na jeho riadne uzivanie, o preukazuje
aj tvrdenie Zalovaného, Ze pri obhliadke bol pritomny aj nim prizvany automechanik, ktory konstatoval
vo svojej svedeckej vypovedi, Ze auto nevykazovalo Ziadne vady a poskodenia, okrem beZného
opotrebovania. Taktiez tuto skutocnost preukazuje fakt, Ze vozidlo bolo po ukon&eni najmu so Zalovanym



odpredané tretej osobe, ktora automobil aj dodnes aktivne vyuZiva. Na zaklade tejto skutonosti teda
mozno vylucit, Ze by zo strany Zalobcu mohlo ddjst k zatajeniu akejkofvek zavady na tomto automobile.
DalSou skutodnostou, ktora je preukazana je, ze zalovany neplatil ndjomné za obdobie od decembra
2014 az do 7.-meho mesiaca r. 2015 v suvislosti s ustanovenim 635 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktory
hovori, Ze najomca nie je povinny platit najomné za €as, v ktorom nemohol dopravny prostriedok uzivat
pre nespdsobilost dopravného prostriedku. Avdak Zalovany opomenul druhu €ast tohto ustanovenia,
ktoré hovori, Ze ibaZze nemoznost uzivat dopravny prostriedok spdsobil najomca alebo osoby, ktorym
najomca umoznil pristup k dopravnému prostriedku. Zo skutonosti, Ze Zalovany v obdobi od prevzatia
vozidla do jeho odovzdania najazdil na automobile priblizne 70 az 80 tis. km a tiez vzhfadom na
charakter poSkodenia (to znamena prasknutie diskov ) je evidentné, Ze s vozidlom nebolo zaobchadzané
Standardnym spbsobom, teda bolo pretazované, z €oho mozno vyvodit zaver, Ze nespésobilost
dopravného prostriedku, resp. poskodenie vozidla nastalo v dbésledku nespravneho prevadzkovania
pocas tohto obdobia, kedy ho Zalovany vyuzival a teda bolo zavinené Zalovanym. Zaroven poukazal
aj na ustanovenie ¢l. 6 ods. 8 predmetnej zmluvy o najme, ktory urCuje, Ze ngjomca je povinny v
pripade poSkodenia vozidla dat' si ho na svoje naklady opravit. Preto akékolvek naroky Zalovaného v
tejto suvislosti Zalobca povaZzuje za neopodstatnené. Z vypovede svedka A. vyplyva, Ze viedol predmetné
motorové vozidlo v Case, ked doSlo k jeho podkodeniu. Zarover z tejto vypovede vyplyva, Ze v tomto
obdobi nebol zamestnancom Zalovaného ¢im doSlo k hrubému poruseniu ust. €l. 6 zmluvy o najme.
Zalobca tak povazuje zodpovednost Zalovaného za vzniknuté poskodenia na vozidle za absolutnu a
nespornu. Ku riadnemu odstupeniu od zmluvy vratane riadneho odovzdania vozidla Zalobcovi doslo az
v juli 2015 , kedZe zo strany Zalovaného dochadzalo k umyselnému zadrziavaniu vozidla po dobu 8
mesiacov, pocas ktorej mohol vykonavat svoju podnikatel'sku ¢innost' aj prostrednictvom predmetného
vozidla. Je nutné uviest, Ze Zalobca mohol realne toto vozidlo vyuzivat az do obdobia, kedy riadne
predmet najmu odovzdal. Aj napriek tomu, Ze deklaroval nejaké odstupenie od zmluvy. Vzhfadom na
uvedené Ziadal Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného na Uhradu neuhradeného ngjomného v zmysle
zmluvy o nagjme dopravnom prostriedku za obdobie od decembra 2014 aZ do jula 2015 spolu vo vySke
4000,- eur aj s prislusenstvom. Zaroven Zalobca uplatnil trovy konania.

Zalovany A. M., podnikajlci ako Zivnostnik na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 13.6.2014
podpisali so Zalobcom najomnu zmluvu, navonok vozidlo nevykazovalo znamky po$kodenia. Potvrdil,
Ze vykonali spolu s jeho otcom a strykom, ktory je automechanik a v tomto obore pésobi cca 10-15
rokov, skusSobnu jazdu asi 5 km. Pri preberani vozidla malo auto najazdenych cca 358.000 km. Pri jeho
vrateni malo najazdenych priblizne 428.000 km. Prva jazda bola vykonana par dni po podpise zmluvy,
spociatku bolo vozidlo v poriadku, po priblizne 30.000 km odtrhlo pri Stuttgarte spodny oto&ny ¢ep na
poloosi, vytrhlo koleso, bolo v aute naloZené dost tovaru, auto bolo nutné dat do servisu. Auto v tom
Case Soféroval jeho otec p. M. st.. Nasledne po 2 drioch, kedy bolo auto v servise, kde sa opravilo
oznamil zalobcovi Ze sa auto poskodilo, nechcel to riesit. V servise v Nemecku mu povedali, Ze na aute
nebolo ni¢ menené, malo najazdenych 358.000 km, pri€om Zalobca pri podpise zmluvy tvrdil, Ze auto ma
menené napravy, ¢o sa pri ohliadke vozidla nedalo spoznat. Napriek tomu on chcel v ndjme pokraovat
dalej, nasledne sa vozidlo dalej kazilo, zaali odchadzat’ kolesa, praskali disky. Posledna zavada sa
tykala prevodovky, pri naklade vozidla v Prievidzi pri civani neSlo na vozidle zaradit’ spiato¢ku, po tom
¢o sa auto dalo do servisu. Bol nutny repas prevodovky. Auto bolo dotiahnuté do miesta jeho bydliska,
zacali sa komunikacie ohladom toho so Zalobcom, aj sa osobne stretli, chceli sa nejako dohodnut, k
¢omu v8ak napokon nedoslo. Auto uz nebolo spOsobilé na cestnu prevadzku v krajinach EU. Vozidlo
bolo odstavené az do 15.7.2015, kedy mu ho odstavil pred bydliskom, 10.7.2015 bola ukon€ena oprava
v servise, dovtedy bolo auto nepojazdné. Zalobca bol vozidlo cca v mesiaci februar, marec 2015 pozriet,
Ci stoji, stretol sa s jeho otcom, ktory sa Zalobcu dotazoval, €i si auto zoberie, k tomu Zalovany dalej
uviedol, Ze on bol doma v tom €ase, ale so Zalobcom sa on v tento deri nestretol, stretol sa s nim jeho
otec. V decembri 2014 si Zalovany zabezpecil druhé vozidlo, na ktorom jazdil jeho otec, ktory jazdil
aj na aute od Zalobcu. Zalovany tvrdil, Ze vozidlo Zalobcovi vratil v urgite lepSom stave ako bolo, pri
preberani vozidla nebol zapojeny RG ventil, ked' bol tento odpojeny auto malo priemerna spotrebu 13,5
litra ale po jeho zapojeny to bolo uz 15,5 listra, zalobca mu pri preberani tieZ tvrdil, Ze boli menené
brzdové platniCky, pri repase prevodovky v servise X. Z. mu v8ak povedali, Ze tam nebolo menené nic,
rovnako nefungovala ruéna brzdy. Potvrdil, Ze ked auto 15.7.2015 priviezol pred dom Zalobcu, nebol
doma, auto mu tam odstavil po dohovore s jeho pravnikom a telefonicky to Zalobcovi oznamil, nasledne
sa dohodli na odovzdani klu¢ov . Vozidlo pri podpise zmluvy prebral v L. v mieste bydliska Zalobcu,
hned po podpise zmluvy. Namietal, Ze auto nebolo uzivaniaschopné tak ako to pri podpise zmluvy tvrdil



Zalobca, Ze boli komplet menené napravy, brzdy, Ze je tam nova prevodovka, pric¢om nasledne zistil Ze je
to len repas prevodovky, prva oprava bola nutna po cca 38.000 km, o zavadach Zalobcu vzdy informoval
mailom alebo skypom aj telefonicky. Dalej tvrdil, Ze potrebu repasu so Zzalovanym odkomunikoval pred
vykonanim tejto opravy telefonicky. Sumu 4000,- eur vnimal ako preddavok na splatky najmu pre pripad,
keby najom nezvladal splacat. O ukon€eni najomnej zmluvy od prvykrat Zalobcu informoval v novembri
2014 telefonicky a e-mailom, pri€om Zalobca nechcel od ndjomnej zmluvy odstupit' , v tom istom mesiaci
odkedy nebolo auto prevadzkyschopné aj vyzval prvykrat zalobcu aby si auto prevzal. Prevodovka
sa pokazila v novembri 2014, odvtedy pre poruchu bolo auto odstavené a Zalovany ho neuzival, k
oprave auta repasom prevodovky realne doSlo koncom juna 2015 okolo 20.6.2015, dovtedy bolo auto
nepojazdné, s pravnikom sa dohodol, Ze da auto opravit a po jeho oprave ho odstavil v mieste bydliska
Zalobcu. Zalobca ako uviedol Zalovany trval na tom, aby si dal auto opravit on sam.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze po vykonanom
dokazovani zastava ten pravny nazor, Ze Zaloba je nedévodna a navrhol ju zamietnut’ v plnom rozsahu.
V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalovany od septembra 2014 Zalobcu viackrat informoval o
zistenych zavadach a nedostatkoch, ktoré sa objavovali na motorovom vozidle, ktoré si prevzal do najmu.
TieZ uviedol, Ze Zalovany nespochybrfiuje prevzatie vozidla a uroven technického stavu. Je podstatna
jedna vec , Ze o zavaznych zavadach, nedostatkoch na vozidle Zalobca neupozornil Zalovaného pri
prevzati vozidla a pri vyskytnutych zavadach pocas ciest Zalovany okamzite informoval o tom Zalobcu.
Zalobca sa odmietol podielat na rieSeni tychto zavad a odmietol aj osobnu, telefonicky aj skypovu
komunikaciu. V mesiacoch september az november 2014 Zalovany takymto spésobom informoval a
oznamoval majitefovi vozidla jeho zavady. V novembri 2014 mu oznamil ukonéenie najmu a vyzval
ho na prevzatie motorového vozidla. Co samozrejme poprel, resp. prestal komunikovat. Komunikacia
medzi nimi dospela uz len do Stadia mailovej komunikacie, z tejto komunikacie je zrejmé, Zze zavady
mu boli oznamované, Ze zavady, poruchy na vozidle neriesil, a sledoval si len jeden zamer, Zalovany
platil ngjom. V januari 2015 Zalobca obdrzal oznamenie Zalovaného o ukonéeni zmluvy o najme
z 13.6.2014, z dovodu vyskytnutych sa zavaznych nedostatkov, zavaznych poruch na vozidle a aj
oznamenie o nespdsobilosti vozidla na jeho prevadzkovanie. Zalobca neodpovedal na argumentaciu,
jeho jedinou odpovedou bolo, Ze cestou svojho pravneho zastupcu Zalovanému oznamil, Ze ngjomna
zmluva nadalej trva. Hoci v obdobi, ked bol Zalovanym vyzvany na prevzatie bol v Diviakoch , bol v
okrese Prievidza , bol na mieste, kde toto vozidlo bolo odparkované, ale neprevzal si ho. V Ziadnom
pripade Zalovany Zalobcovi nebranil aby si vozidla prevzal. Zalobca nemal Gprimny, seriézny zaujem na
normalnom ukonceni najomnej zmluvy, na normalnom prevzati, z jeho strany iSlo o U¢elové, Spekulativne
kroky, aby si dalej mohol uc¢tovat najom, aby bol Zalovany povinny v podstate platit najom za uzivanie
dopravného prostriedku, ktory nevyuZzival. Jednak ukon€enim najomnej zmluvy z 19.1.2015 ako aj
svedeckymi vypovedami p. M. st. aj p. N. je zrejmé, Ze auto bolo odstavené, bolo neprevadzkyschopné
a Zalovany v zmysle § 635 ods. 1 Obchodného zakonnika nie je povinny platit ndjom za dobu, ked auto
nebolo technicky spbsobilé na prevadzkovanie. Zo strany Zalobcu tu ide o vymahanie Spekulativheho
naroku, ktory nie je pravne opodstatneny. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nestandardnym
spbsobom prevadzkoval predmetné vozidlo, je pritom pravne irelevantné, Ze toto vozidlo Soféroval otec
Zalovaného. To nie je suvisiace s tymto a s vymahanim Ciastky 4000,- euro za kvazi zaplatenie najmu zo
strany mojho klienta. Pravny zastupca Zalovaného ma za to, Ze su splnené vSetky dovody na zamietnutie
Zaloby ako nedévodnej. Zalovany si uplatnil trovy konania.

Svedok A. M., nar. XXXX vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze na predmetnom motorovom vozidle
jazdilon ato odjuna 2014. Po oprave v servise v Stuttgarte, kde zaplatil za opravu 900,- eur, pretoZe auto
sa mu pokazilo, na fiom nasledne jazdil az do novembra 2014, kedy sa na aute pokazila prevodovka, v
servise im povedali, Ze prevodovka nebola menena, ale Ze je to repas, priCom Zalobca pri preberani auta
tvrdil, Ze prevodovka bola nova a Ze ju menili v servise niekde v D. E.. Auto dali spravit, stretol Zalobcu
v C. a pytal sa ho &i si ide po auto, ten to odmietol. Potvrdil, Ze na aute jazdil on. Po decembri 2014 sa
na aute uz nejazdilo, niekedy v januari 2015 kupili druhé vozidlo. So svojim synom nemal uzatvoreny
pracovno-pravny pomer, nepodpisoval s nim Ziadnu zmluvu &i pracovnu dohodu. Potvrdil, Ze Zalovany
auto odviezol Zalobcovi v juli 2015, pretoZe si ho Zalobca nechcel prist zobrat, preto ho tam potom
zaviezli, zavadzalo im na dvore.



V konani sp. zn. 18C/317/2015 z Dohody o uzivani motorového vozidla z 13.6.2014 na €.l. 43 sudneho
spisu je zrejmé, Ze Zalovany splnomocnil na dobu neurgitu svojho otca A. M. na pouZivanie nakladného
motorového vozidla U. M., evid.&. vozidla XHXXXXX.

Svedok A. N., nar. XXXX vo vypovedi uviedol, Ze bol pri ohliadke vozidla pri podpise zmluvy. Je vyu€eny
automechanik s praxou 15-20 rokov. Auto pri ohliadke zhruba pozreli, Zalobca tvrdil, Ze prevodovka je
vymenena, naprava Ze je po oprave. Vyjadril sa, Ze jeho odradil ten fakt, Ze auto malo najazdenych
cez 300 000 km, preto aj dohovaral Zalovanému, aby toto auto nebral, Ze Zalobca ho vyraduje z
autodopravy a zalovany na fiom chcel dalej podnikat. Lenze Zalovany sa rozhodol. Dalej vo svedecke;
vypovedi potvrdil, Ze boli na kratkej skiSobnej jazde po dedine. ,,Kasfa“ vozidla nevyzerala zle, ale
mechanické Casti uz na tie najazdené km, na to, na €o chcel auto Zalovany pouZivat, toto auto uz
nebolo stavené, preto aj zalovaného odhovaral, aby auto nebrali. Cely ¢as pri ohliadke svedok bol,
Zalobca tvrdil, Ze predna naprava je zgeneralkovana, Ze prevodovka bola spravend, Ze bola v Cechach
vymenena za novu, ze bol robeny pravidelny servis, Ze brzdy boli nové spravené. Auto zalovanému on
osobne neodporucal zobrat, ale Zalovany sa rozhodol.

6.Po pravnej stranke sud vec posudil podla tychto ustanoveni:

Podla § 630 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvou o najme dopravného prostriedku sa
prenajimatel zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do¢asné uzivanie a najomca sa
zavazuje zaplatit odplatu. Zmluva vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 631 ods. 1 Obchodného z&konnika prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi dopravny
prostriedok spolu s potrebnymi dokladmi v ¢ase ur€éenom v zmluve, inak bez zbytoé¢ného odkladu po
uzavreti zmluvy. Dopravny prostriedok musi byt spdsobily na prevadzku a na uzivanie ur¢ené v zmluve,
inak na uzivanie, na ktoré dopravny prostriedok obvykle sluzi.

Podla § 634 ods. 1 Obchodného zakonnika najomca je povinny platit’ ndgjomné v dohodnutej vyske, inak
najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného prostriedku
a ureny spdsob jeho uZivania.

Podla § 635 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika najomca nie je povinny platit ndgjomné za &as, v ktorom
nemohol dopravny prostriedok uzivat pre nespdsobilost dopravného prostriedku alebo potrebu jeho
opravy, ibaze nemoznost uzivat dopravny prostriedok spésobil ngjomca alebo osoby, ktorym najomca
umoznil k dopravnému prostriedku pristup.(2) Ak neoznami najomca nemoznost’ uzivania dopravného
prostriedku bez zbyto€ného odkladu prenajimatefovi, jeho povinnost’ platit najomné trva.

Podla § 636 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika pravo uzivat dopravny prostriedok zanika uplynutim
doby, na ktort bola zmluva dojednand, alebo zni¢enim dopravného prostriedku. Zmluvu o najme
dopravného prostriedku dojednanu na dobu neur¢iti mozno ukonéit’ vypovedou.

Podla § 637 Obchodného zakonnika po zéniku prava uZivat dopravny prostriedok je najomca povinny
vratit’ dopravny prostriedok do miesta, kde ho prevzal, pokial zo zmluvy nevyplyva nieco iné.

Podla § 369 ods. 1. ods. 2 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobca ako prenajimatel so Zalovanym ako
najomcom riadne uzatvorili diia 13.06.2014 Zmluvu o najme dopravného prostriedku podla § 630 a
nasl. zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len Obchodny zakonnik), z ktorej vznikla
Zalobcovi ako prenajimatelovi povinnost poskytnut’ Zalovanému ako najomcovi dohodnuty predmet
najmu (motorové vozidlo FIAT M. X.X A. XX, vyroba P. S.P.AR., R., N.: XHXXXXX, N. T farba XXX



Cervena ) na dohodnutu dobu, za vzdjomne dohodnutych podmienok (€o Zalobca plinil), Zalovany ako
najomca si neplnil zakladnu povinnost, vyplyvajucu mu z uzatvorenej najomnej zmluvy a to povinnost
platit’ Zalobcovi ako prenajimatelovi dohodnuté najomné. Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze k riadnemu
ukoné&eniu Zmluvy o najme dopravného prostriedku doslo dria 15.07.2015, kedy zo strany Zalovaného
doslo k riadnemu vrateniu predmetu najmu, dovtedy najomny vztah medzi zmluvnymi stranami riadne
trval. Obe strany sporu v konani potvrdili a nebolo to sporné, Ze Zalovany nezaplatil ndjom za prenajaté
motorového vozidlo od decembra 2014 do jula 2015 v celkom poéte 6smych splatok po 500,- EUR, ¢o
je spolu suma 4000,- EUR ( pricom splatka za mesiac jul 2015 bola splatna v deri riadneho odovzdania
vozidla Zalobcovi ). Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze k ukon&eniu najmu doslo z jeho strany v januari
2015, kedy Zalovany dorudil Zalobcovi listinu, oznacenu ako Ukon&enie zmluvy o ndjme dopravného
prostriedku z 19.1.2015, z obsahu tejto listiny uvedené tvrdenie sudu vobec nevyplyva. Naviac v zmysle
§ 636 ods. 2 Obchodného zakonnika Zmluvu o najme dopravného prostriedku dojednanu na dobu
neurCitd mozno ukondit vypovedou. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak predmetna Zmluva o najme
dopravného prostriedku z 13.06.2014 bola podfa €l. IV. uzavreta na dobu urciti a to od 13.06.2014
do 30.09.2016, nie je mozné ju ukoncil vypovedou. Ak bola zmluva uzavreta na dobu urcitu, pravo
uzivat dopravny prostriedok zanika uplynutim dohodnutej doby. Zmluvné strany si v8ak v &l. VIl bode
2 dohodli, Ze prenajimatel je opravneny odstupit od zmluvy v pripade, ak najomca nezaplati najom za
viac ako 2 mesiace. V takomto pripade je najomca povinny vratit predmet najmu prenajimatelovi do 3
dni od tejto skutoénosti. Zalobca v konani tvrdil, Ze k riadnemu ukoné&eniu najmu a teda k odstdpeniu
od zmluvy o najme dopravného prostriedku z jeho strany doS$lo v juli 2015, kedy reélne aj doSlo k
odovzdaniu predmetného motorového vozidla Zalovanym do dispozicie Zalobcu spésobom, ako to
ustanovuje § 637 Obchodného zakonnika, ked najomca je povinny vratit dopravny prostriedok do
miesta, kde ho prevzal, pokial zo zmluvy nevyplyva nie€o iné. Ak sa Zalovany v konani opakovane
branil tym, Ze Zalobcu vyzyval, aby si predmet najmu priSiel prevziat do jeho bydliska z dévodu, Ze
auto nie je prevadzky schopné, bol to podfa sudu prave Zalovany, ktory bol povinny predmet najmu
vratit do miesta, kde ho od Zalobcu prevzal, t.j. do miesta bydliska Zzalobcu do obce Chrabrany. K
obrane Zalovaného, Ze pravny narok na najomné Zalobcovi nepatri od decembra 2014 s odkazom na
ustanovenie § 635 ods. 1 Obchodného z&konnika, ktory hovori, Ze najomca nie je povinny platit najomné
za Cas, v ktorom nemohol dopravny prostriedok uzivat' pre nespésobilost dopravného prostriedku, ibaze
nemoznost uzivat dopravny prostriedok spdsobil najomca alebo osoby, ktorym najomca umoznil pristup
k dopravnému prostriedku. Sud dospel k zaveru a stotoznil sa s nazorom zalobcu, ze nemoznost uzivat
dopravny prostriedok od decembra 2014 spdsobil ngjomca resp. osoba, ktoru poveril prevadzkou tohto
vozidla, ked' v &ase preberania vozidla v juni 2014 bolo vozidlo prevadzky schopné, o vyplyva aj zo
svedeckej vypovede A. M., ktory uviedol, Ze od juna 2014 na aute do novembra 2014 on jazdil, bez toho,
Ze by bol v pracovhom pomere so Zalovanym. Pokial Zalovany v konani namietal, Ze od novembra 2014
bolo auto nepojazdné a Ze vykonal repas prevodovky a auto bolo opravené aj v juli 2015 ( 10.7.2015) a
preto ho odovzdal Zalobcovi az 15.7.2015, kedy auto bolo pojazdné a schopné cesty z obce C. do obce
L., odporuje tomu jednak text odporu, kde Zalovany uviedol, Ze vykonal repas prevodovky v mesiaci
oktéber resp.november 2014 a tiez jeho e-mailova komunikacia predlozena Zalovanym z decembra
2014, kedy Zalovany sam udava v tejto komunikacii so Zalobcom, Ze oprava prevodovky ho stala 1200,-
EUR. Rovnako svedok - otec Zalované potvrdil, Ze sa stretol so Zzalobcom v obci Banky v jarnych
mesiacoch roku 2015, kedy sam svedok vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze dali auto spravit, stretol
Zalobcu v obci, spytal sa ho, ¢i siide po auto a onto odmietol. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru,
Ze auto bolo opravené skor ako bola v mesiaci jul 2015 vystavena faktura zalovanému v sume 1200,-
EUR za jeho opravu a mohol ho tak Zalovany dalej riadne uzivat. Naviac zmluvné strany siv ¢&l. V1., bode
8 zmluvy dohodli, Ze najomca je povinny v pripade poSkodenia vozidla dat si ho na svoje naklady opravit..
Predmetom tohto konania je narok na nezaplatené sumy najomného za prengjom motorového vozidla v
celkovej sume 4000,- eur s prisluSnym urokom z omeskania z jednotlivych mesacnych sum ngjomného
odo dna nasledujuceho po jeho splatnosti. V zmluve o najme dopravného prostriedku bolo dohodnuté,
Ze sumu 4000,- EUR (oznalenu za akontaciu) zaplati Zalovany pri podpise zmluvy, €o sa aj realizovalo
a v konani nebolo sporné, Ze k takejto uhrade zo strany Zalovaného k rukam Zalobcu pri podpise zmluvy
doslo. Obe strany sporu sa v priebehu konania k tejto sume vyjadrili. Zalovany uz v podanom odpore
na strane 24 sudneho spisu, ked uviedol, Ze suma na najom vo vySke 4000,- EUR bola dohodnuta
ako zaruka pre pripad neplatenia najomného na 8 mesiacov, Zalobca vo svojej vypovedi uviedol na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného ako on vnimal uhradu sumy 4000,- EUR &i ako preddavok
na kupnu cenu alebo zaplatenie prenajmu dopredu za uZivanie Zalobca na uvedené odpovedal, Ze
svojim spdsobom to bolo oboje. Zalovany sa k tejto sume 4000,- EUR vyjadril na pojednavani tak, ze
to vnimal ako preddavok na splatky v pripade, keby mesacné splatky po 500,- EUR nezvladal splacat.



Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze Zalovanym zaplatena suma 4000,- EUR pri podpise
najomnej zmluvy bola tak preddavkom na ngjomnom, zaplatenym do budicna. Je nepochybné, Ze
Zalobcovi vznikol narok na nezaplatené najomné, ktorého sa v tomto konani domahal najskoér v sume
2500,- EUR za najom za mesiace december 2014 az april 2015 a po rozSireni Zaloby aj za mesiace
maj, jun a jul 2015, teda v celkovej sume 4000,- EUR. Sud vSak po vykonanom dokazovani dospel k
tomu zaveru, Ze tato suma najomného uz bola zo strany zalovaného uhradena preddavkovo vopred a
to dria 13.06.2014 pri podpise zmluvy o najme dopravného prostriedku, preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol ako nedévodnu. Zalobcovi nevnikol ani narok na prislusenstvo Zalovanej pohladavky, pretoze
Zalovany sa do omes$kania s uhradou mesacnych splatok najomného nedostal.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len CSP)
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V konani boli v celom rozsahu
uspedny Zalovany, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske rozhodne
samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



