Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5P/53/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616209855

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616209855.1
Rozhodnutie

Okresny sud Luc€enec vo veci starostlivosti o maloleté deti K. B., M.. XX XX.XXXX J. J. B., M..
XX.XX.XXXX obe umiestnené do Krizového strediska AMORET, Zelezniéna 17 Ludenec, deti rodicov
matky L. Q., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. B., A..C.. D., N. K. XXX, §tatna obgianka SR a otca L. B., M..
XXXXXXXX A. Q. W. XXX, statny obCan SR, za ucasti Okresnej prokuratiry Lu€enec v konani o
ustavna starostlivost, takto

rozhodol:

sud nariaduje maloletym detom K. B., M.. XX. XX XXXX J. J. L. B., M.. XX XX.XXXX pobyt v
krizovom stredisku AMORET, Zelezni¢na 17 Lugenec po dobu 6 mesiacov.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Lucenec 5P/78/2015-5 ti diia 15.12.2015 bolo zacdaté konanie o
nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi K. B., M.. XX. XX XXXX J. J. B., M.. XX XX.XXXX.

2. Matka maloletého dietata uviedla, Ze so zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
suhlasi. Momentalne je nezamestnana a je vo 8. mesiaci tehotenstva. Byva na adrese M. W. XX v
dvojizbovom byte so svojim partnerom, Svagrom a jeho 14 roénym synom. Matka nevlastni Ziadny
majetok. Maloleté deti navStevuju matku cez vikend.

3. Otec maloletych deti uviedol, Ze méa najvysSie dosiahnuté vzdelanie hospodarsku dvojro&nu Skolu
ako kfmi¢ - chovatel bez maturity. Je vedeny na UPSVaR ako nezamestnany. Jeho prijem pozostava z
davky v hmotnej nidzi 61,60 Eur a rovnaku davku pobera jeho druzka, s ktorou spoloéne Zije v spolo€nej
domacnosti. Otec Zije so svojou partnerkou v rodinnom dome, ktory nevlastnia. Otec sa nedavno vratil z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za spachanie trestnych €inov neplatenia vyzivného a
marenia vykonu uradného rozhodnutia. Nevlastni Ziadny majetok va¢sej hodnoty. Suhlasil s nariadenim
vychovného opatrenia maloletym detom v krizovom stredisku.

4. Kolizny opatrovnik Ziadal aby maloleté deti ostali 6 mesiacov v krizovom stredisku AMORET.

5. Zastupkyra okresnej prokuratiry s navrhom suhlasila, uviedla vSak &i by nebolo dévodné nariadit’ aj
ustavnu starostlivost.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa precitanim Uznesenia 7PPOm /4/2015-7, potvrdenia o
prijme zamestnanca z UVTOS Banska Bystrica na &.,I. 11, spravy o pre$etreni rodinnych a socialnych
pomerov v rodine maloletych deti z UPSVaR Rimavska Sobota na &.I. 36 a nasl., lustracie z registri
obyvatelov na &.1. 91-92, lustraciou Soc. poistovni na &.1. 49-50, spravy UPSVaR Rimavskéa Sobota na &.1.
51, prilozenymi spismi Okresného sudu Rimavska Sobota 1P/323/2016, 21P/152/2005, 1P/363/2003,
1P/278/2015, 1P/297/2006 a vysluchom otca a matky maloletych deti a zistil nasledovny skutkovy stav.



7. Malolety K. J. J. boli do€asne zverené do starostlivosti Krizového strediska AMORET, Zelezni¢na 17
v Lu€enci na zaklade uznesenia Okresného sudu Lucenec €.k. 7PPOmM/4/2015-7 zo dha 29.10.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 29.10.2015. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze zaujem maloletych
deti v Ease rozhodovania vyzadoval aby boli do€asne zverené do starostlivosti pravnickej osoby, ktora
zabezpeluje starostlivost o maloleté deti. PretoZze zdravie maloletych deti, ich priaznivy psychicky,
fyzicky a socidlny vyvin bol vaZzne ohrozeny. Otec maloletych deti sa nachadzal vo vykone trestu odriatia
slobody, matka maloletych deti sa ocitla s detmi na ulici, nemal ich kto prichylit ani nedisponovala
s dostatoénymi pefiaznymi prostriedkami na to, aby mohla maloletym detom zabezpecit' ubytovanie.
Zaroven sa nenasla Ziadna dospela fyzicka osoba, ktora by mohla zabezpedit' starostlivost o maloleté
deti Rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletych deti je nezamestnana, bola
evidovana na UPSVaR Rimavska Sobota a vyradena pre nespolupracu. Zije v spoloénej domacnosti
s druhom U. B., nar. 01.01.1965, nezamestnanym, ktory nie je evidovany na UPSVaR. Od februara
vykonava brigadnické prace u sukromného podnikatefa v M. W.. Matka maloletych detoch je opatovne
tehotna. Otec maloletych deti bol diia 16.12.2016 prepusteny z UVTOS Kosice - Saca. Od januéra
2017 je evidovany na UPSVaR Rimavska Sobota. Bola mu priznana pomoc v hmotnej nidzi vo vyske
61,60 Eur a Zije s druzkou B. C. F. W., priCom partneri nemaju spolo¢né deti. Otec maloletych deti
na maloleté deti K. J. J. platil vyZivné z UVTOS, kde bol pracovne zaradeny. Matka maloletych deti
bola rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota 4T/34/2016 zo dfa 18.05.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 18.05.2016 uznana vinnou s precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za ¢o bola
odsudena za trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ktoré je povinna vykonat do jedného roka od
nariadenia vykonu trestu.

8. Maloleté deti K. J. J. B. sa nachadzaju v su€asnosti v Krizovom stredisku AMORET v Lucenci na
zaklade uznesenia o predbeznom opatreni vydanym Okresnym sudom Lu€enec zo dfia 29.10.2015 ¢.k.
7PPOm /4/2015-7. Maloleté deti maju nad'alej zabezpeené miesto v Krizovom stredisku AMORET v
Lu€enci. Na strane matky doteraz nedo$lo k Uprave rodinnych a socialnych pomerov, tak aby matka
dokazala zabezpelovat osobnu starostlivost o svoje maloleté deti a preto nie je mozny ich navrat do
pbvodnej biologickej rodiny. V mieste bydliska ani v SirSej rodine sa nenachadza Ziadna ina vhodna
osoba, ktora by dokazala sa o deti postarat a preto deti nie je mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti. Maloleté deti vyjadrili, Ze chapu v akej situacii sa nachadzaju a ich navrat domov zatial nie
je mozny. Aj ked chodia na pravidelné navstevy domov, vidia, Ze situacia nie je doma dobra. Rodicia
nemaju ziadny prijem. Matka maloletych deti m& termin poérodu uréeny na marec. Po€as pobytov doma
maloleté deti prespavaju u sestry J. B. vo vedlajSom byte, nakolko u starej matky nie je dostatoCny
priestor na spanie. Sestra Zije so svojim druhom U. B. a maloletou dcérou. Celé rodina Zije v dvojizbovom
byte v stiesnenych podmienkach: matka, jej druh, stryko, jeho syn Dominik. Okrem toho do domacnosti
prichadzaju aj dalSi pribuzny z Husinej, prip. zo zahranicia. Malolety K. je Studentom 1. ro&nika stredného
odborného ugilista stavebného v Lu€enci, odbor stavebna vyroba. Do Skoly chodi celkom rad, ale
neplanuje ju dokondit. Volny €as travi Sportovymi aktivitami a bavi ho hudba. maloleta J. je v 7. ro€niku
zakladnej Skoly. Jej postoj k u€eniu je lahostajny, Skola ju vébec nebavi. V suasnosti aj opakuje roénik.
ESte nevie €o by chcela dalej Studovat, ni€ ju nezaujima, najlepSie vysledky dosahuje z nemeckého
jazyka. Pri poslednej navsteve v domacnosti po€as viano¢nych prazdnin usla do Viedne s kamaratom
Semirom. Bola u neho asi tyzdefi ked sa vratila domov, matka sa na fiu velmi hnevala a preto maloleta
prerusila so Semirom kontakty. Maloleti surodenci zhodne uviedli, Ze po navrate domov planuju odist
do zahrani€ia, kde budu Zit' aj pracovat. Ukon&enie vzdelania pre nich nie je podstatné. S tym, Ze
zatial musia zotrvat' v krizovom stredisku su zmiereni. nad maloletymi detmi K. J. J. Kragovcami bola
v minulosti nariadend ustavnd starostlivosti rozsudkom ¢&.k. 1P /363/2014-15 z 26.01.2004 Okresnym
sudom v Rimavskej Sobote. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 1P/323/2006-8 zo dna
21.08.2006 bola zruSend ustavna starostlivost a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Otec maloletych deti bol zaviazany na plnenie vyzivného vo vySke 700 Sk na kazdé dieta zvlast.
V pévodnom rozhodnuti Okresného sudu Rimavska Sobota 1P/337/2004-27 zo dna 11.01.2005, ktory
nadobudol pravoplatnost 21.02.2005 bol malolety A. Q. zvereny do pestunskej starostlivosti manzelov
B. S. J. T. S.. Z odévodnenia vyplyva, Ze roditom maloletého bola L. Q., otec neuréeny. Matka ma 6
dalSich maloletych deti, z ktorych 3 v Ustavnej starostlivosti a 3 zverené inym osobam. Rozsudkom
1P/275/2005-9 zo diia 13.09.2005, ktory sa stal pravoplatnym 27.09.2005 Okresny sud v Rimavskej
Sobote vyslovil, Ze maloleté deti J. J. K. B. nie su zatial osvojitelné. Rozhodnutie sidu bolo zdévodnené
tym, Ze otec maloletych nadalej plati na deti vyzivné, €o je jedna z foriem prejavenia zaujmu, pri¢om
v intenzivnejSom prejaveni zaujmu mu brani prekdzka vyplyvajuca z jeho obmedzenych moznosti



suvisiacich z vykonom trestu odfatia slobody, pri¢om v buducnosti je mozné, Ze jeho zaujem o maloleté
deti by bol Eastejsi.

9. Podla § 37 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR") ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stard, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Podla ¢l. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, siud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Z takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dévodné nariadit nad maloletymi detmi
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) ZR, t.j. zabezpedenie upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobytom v zariadeni na 6 mesiacov kym neddjde k Uprave pomerov u matky
maloletého dietata, resp. otca maloletého dietata, ktori by boli schopni po Uprave svojich socialnych
pomerov vziat deti do svojej osobnej starostlivosti. Zarover v minulosti sa maloleté deti nachadzali v
ustavnej starostlivosti, ktord bola neskér zrudena, maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti
matky. Otec o maloleté deti prejavuje zaujem. Vzhfadom na stiesnené podmienky, v ktorych Zije matka
maloletych deti, zaroven ¢aka dalsi prirastok do rodiny je v zaujme maloletych deti aj s prihliadnutim na
¢l. 5 pism. a) ZR, a najma na zaujem maloletych deti s ohfadom na drovern starostlivosti o maloleté deti,
aby do&asne bola zabezpefena uprava rodinnych a socidlnych pomerov maloletych deti v zariadeni -
Krizovom stredisku AMORET Lucenec po dobu 6 mesiacov.

13. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pri€om urgil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil iné dévody pre aplikaciu § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



