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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Fujerikom v spore Zalobcu : M.. P. O., D.. XX XX.XXXX,
N. C. XX, S., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava,
zastupenému - Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, so sidlom Dr. Alexandra 61, Kezmarok,
o uréenie, Ze Zalobca bol diskriminovany, s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

II. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 09.09.2010 domahal uréenia, Zze Zalovany v
Case od juna 2006 do maja 2008 postupoval vo&i nemu, ako uchadzacovi o zamestnanie diskriminaéne.
Zaroven Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu ako nemajetkovd ujmu v
peniazoch sumu 50.000,- Eur. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.06.2006 sa po prepusteni
z vazby zaevidoval u Zalovaného ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom ako poberatel invalidného
dochodku a osoba s tazkym zdravotnym postihnutim s obojstrannou hluchotou bol mimoriadne
znevyhodneny na trhu prace. Naviac aj jeho vek (v tom €ase 56 rokov) mu mimoriadne staZoval
moznost zamestnat sa. Poukazal tiez na to, Ze od jula 2003, kedy ukoncil vykon advokacie, bol neustale
nezamestnany. Zdoraznil, Ze tak zakon €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, ako aj zakon 365/2004
Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon) ukladaju Zalovanému mnozZstvo povinnosti. Ako
Zalobca zdéraznil, Zalovany za dobu takmer dvoch rokov (do maja 2008) mu neposkytol Ziadne pracovné
miesto a ani nepodnikol Ziadne kroky k tomu, aby sa Zalobca mohol zamestnat. Jedina jeho €innost
podla Zalobcu spoé&ivala v tom, Ze v &ase kontaktov na Urade prace, socialnych veci a rodiny G. bola
do jeho osobného spisu zaznamenana jeho u¢ast ako uchadzaca o zamestnanie a bol mu odovzdany
prehfad volnych pracovnych miest v okrese. Povinnosti Zalovaného boli vSak podla Zzalobcu podstatne
SirSie. Podla Zalobcu v uvedenom obdobi Zalovany dokazal poskytnut zamestnanie stovkam, &i viac,
inym uchadzacom o zamestnanie, rekvalifikovat ich a podobne, pri€om v jeho pripade neurobil Zalovany
ni¢. Hoci Zalobca disponoval vysokym stupfiom vzdelania a praxe, Zzalovany podfa neho vébec nebol
aktivny vo vztahu k poskytnutiu pomoci pri zamestnani. Poukazal tiez na to, Ze mu nebolo poskytnuté
zamestnanie u samotného Zalovaného, hoci tento nespinal limit na zamestnavanie oséb so zdravotnym
postihnutim. Vzhladom na zavaznost zasahu a absolutne odfatie prava na pracu zaruéeného Ustavou
SR, je podla Zalobcu nevyhnutné, aby Zalovany znasal aj nahradu nemajetkovej ujmy. Ako Zalobca
uviedol, ak sudcovia mohli vysudit' v diskrimina&nych Zalobach 100.000,- Eur az 150.000,- Eur, rovnaké
pravo musi mat kazdy obcan, vratane neho. Preto sa doméahal aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000,- Eur.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe podanom tunaj$iemu sudu dria 08.10.2015 narok Zalobcu
v celom rozsahu neuznal. Zdéraznil, Ze Zalobca bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie pocas
rokov 2006 az 2008 v obdobiach od 16.06.2006 do 30.10.2006, od 05.02.2007 do
01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008. Pocas evidencie Zalobcu, Zalovany postupoval vzdy v
sulade s povinnostami, ktoré mu voci uchddzaCom o zamestnanie vyplyvali zo zakona &. 5/2004 Z.z.
Ako Zalovany zd6raznil, Zalobcu zaevidoval ako uchadzaga o zamestnanie, poskytoval mu informacéné a
poradenské sluzby, a to primerane k jeho dosiahnutému vzdelaniu, kvalifikacii, pracovnym skusenostiam
a dalSim skuto&nostiam rozhodnym pre vedenie v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ktoré Zalobca
uviedol v Ziadostiach o zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Zalovany zdéraznil, Zze
Zalobca pocas evidencie v roku 2006 nemal zaujem o rekvalifikaciu a o iné pracovné miesto ako
pravnika, pocas evidencie v roku 2007 mal zaujem o miesto pravnika alebo robotnika, priom nemal
zaujem o rekvalifikaciu a pocas evidencie v roku 2008 mal zaujem len o miesto pravnika, avSak pocas
tejto evidencie mal zaujem o vzdelavanie, ktoré by mu umoznilo lepSie uplatnenie na trhu prace. Preto
Zalovany povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze mu neumoznil zvySenie kvalifikacie, resp. rekvalifikacie a Zze v
jeho pripade neurobil ni¢, za zavadzajuce a klamlivé. Zdbéraznil, Ze len postupoval v zmysle informacii
a skuto€nosti uvedenych v Ziadostiach Zalobcu. Zarover voéi Zalobcovi postupoval bez akychkolvek
obmedzeni, &i priamej alebo nepriamej diskriminacie rovnako priaznivo, ako s inymi ob&anmi v
porovnatelnej situacii. Preto podla zalovaného bol pri jeho postupe dodrzany zakon ¢.
365/2004 Z.z., a teda bolo dodrZané rovnaké zaobchadzanie pri pristupe k zamestnaniu, povolaniu
a k funkcii, vratane poZziadaviek pri prijimani do zamestnania, pri pristupe k odbornému vzdelavaniu
a ucasti Zalobcu na programoch aktivnych opatreni na trhu prace, vratane pristupu k poradenstvu
pre vyber zamestnania a zmenu zamestnania. Ako Zalovany dalej zdéraznil, po€as evidencie bol dha
07.08.2007 zalovany informovany o volnom pracovnom mieste u zamestnavatefa M. Y. G. a dna
03.07.2008 mu bolo ponuknuté miesto v spolo€nosti V., Z..F..P.., ktoré Zalobca odmietol. Tym Zalovany
povazuje tvrdenia Zalobcu o neobdrzani Ziadnej pomoci z jeho strany za nepravdivé. Ako Zalovany
dalej zdéraznil, v zmysle zdkona €. 312/2001 Z.z. o 8tatnej sluzbe, Zalovany vyuZil moznost obsadenia
volného Statnozamestnaneckého miesta vyberovym konanim, ktoré na poziciu odborny radca - veduci
sluZzobného uradu uverejnil v mesiaci O. 2007 v Casopise V. s ndzvom Profesia, do ktorého sa Zalobca
neprihlasil. Toto miesto bolo vyberovym konanim obsadené zamestnankyrou, ktora nebola poberatelkou
vysluhového déchodku. Preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

3. Vo vztahu k tomuto vyjadreniu Zalovaného, podal Zalobca dria 16.11.2015 pisomné stanovisko, v
ktorom poukazal na ucelovost a klamlivost tvrdeni Zalovaného. Zdéraznil, Ze ako osoba trestne stihana
sa nemohol uchadzat o pracu v Statnej a verejnej sluzbe. Uviedol tiez, Ze mu ako osobe vratiacej
sa z vazby nebola poskytnuta pomoc, na ktori mal narok a Zalovany bol v tomto smere voci nemu
absolutne necinny. Ako dalej Zalobca uviedol, od 0s6b z okolia Z. S. sa dozvedel, Zze v roku 2009 az 2010
Zalovany poskytol navratilcom z vazby pracu pomocnych robotnikov S. H. S. O.. Okrem toho firma J. O.
mala so Zalovanym ustne dohody o zamestnavani osdb, ako bol on, av8ak Zalovany mu nikdy takuto
ponuku nedal. Preto nie je podfa Zalobcu pochyb, Ze Zalovany s nim oproti inym navratilcom z vazby
jednal diskriminacne, pri€om nie je podstatné, &i to boli obania romskeho pdvodu alebo bez vzdelania,
pravo na pomoc pri zamestnani zaruéené Ustavou SR mu bolo odopreté. Poprel, Ze by mu pracovnik
Zalovaného ponukol miesto v spolo¢nosti M. Y. G. a tieZ, Ze by tuto pracu odmietol, a to s poukazom
na absenciu tejto zmienky v zaznamoch. Zdoraznil, Ze pracu v tejto spolo€nosti sa hladal sam, ale
nemali pre neho vhodnu pracu, pri€¢om ako osoba sluchovo postihnuta a ovladajica iba zaklady prace
s pocitaCom by iba tazko mohol tuto pracu vykonavat. Vo vztahu k firme V., Z..F..P.., Zalobca povazoval
tvrdenia zalovaného za klamstvo, lebo tato pracu si naSiel sam, bezdévodne ho odmietli zamestnat,
pri¢om sudny spor o svoju diskriminaciu pravoplatne vyhral. Zalobca nadalej trval na tom, Ze Zalovany
postupoval vo¢i nemu v rozpore so zakonom a oproti osobam v rovnakej €i porovnatefnej situacii ho
znevyhodnil.

4. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo difia 02.12.2015 k tomuto vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze
vo vztahu k spolo€nostiam M. Y. G. V. V., Z..F..P.. vychadzal iba z informacii
z0 svojho spisového materialu, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca sa o miesto u tychto zamestnavatelov
uchadzal, avdak s negativhym vysledkom. Opatovne zdéraznil, Ze pri pristupe k Zalobcovi dodrzal nielen
ustanovenia zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti ale aj antidiskriminany zékon.

3. Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 18.12.2015 poukéazal na &lanok 35 ods. 1
Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo na slobodnu volbu povolania, pri€¢om Zalovany sa podfa neho



snazi dokazat, Ze pre neho nemal nijaké pracovné miesto, hoci, ako Zalobca zdéraznil, uchadzal sa u
Zalovaného aj o miesto robotnika. Zalovany si vo&i nemu absolutne neplnil svoje povinnosti, hoci vedel,
Ze ma maloletého syna, na ktorého bol povinny platit vyZivné, &im ho dostal do pozicie obZalovaného z
precinu zanedbania povinnej vyZivy. Ako Zalobca uviedol, Zalovany mu neposkytol pomoc ako to urobil v
inych pripadoch pri nevzdelanych osobach, ktoré sa vratili domov z vazby alebo z vykonu trestu, pricom
s nim vObec ako s takou osobou nekonal. Nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze by mu pracu ponukol a
Ze by ju on odmietol. To podla Zalobcu sta¢i na splnenie predpokladov o poruseni zasady rovnakého
zaobchadzania.

6. Sud uznesenim zo dfia 05.02.2016 pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze sa Zalobca domaha
uréenia, Zze Zalovany v dobe od juna 2006 do maja 2008 postupoval vo¢i nemu, ako uchadzacovi o
zamestnanie v priamej diskriminacii v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania z dévodov jeho
dvojro€ného pobytu vo vazbe a pre jeho zdravotné postihnutie. Sud tiez uznesenim zo dna 27.05.2016
pripustil zmenu Zalobného navrhu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru Zalobca Ziadal
priznat vo vySke 100.000,- Eur a uznesenim zo dna 18.01.2017 pripustil zmenu Zalobného navrhu v
tejto Casti s tym, Ze Zalobca poZadoval nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 150.000,- Eur. VSetky tieto
uznesenia nadobudli v priebehu sporu pravoplatnost.

7. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného a jeho zastupovanie v sidnom konani Uradom préce,
socialnych veci a rodiny G. vyplyva z ustanovenia § 21 zakona €. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach v spojeni s § 4 ods. 1 a ods. 2 a § 5 ods. 2 a ods. 5 pism. a) zdkona €. 453/2003 Z.z. o
organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci a rodiny, pretoze iba Zalovany, ako Ustredny organ
Statnej spravy je, ako rozpoétova organizacia pravnickou osobou s viastnou pravnou subjektivitou.

8. Sud vyhovel navrhom stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré strany sporu
sudu predlozili, a to: obsahom spisovych obalov za roky 2006, 2007 a 2008, stavom uchadzacov
0 zamestnanie podfa okresov so zdravotnym postihnutim, po&tom umiestnenych uchadzacov o
zamestnanie so zdravotnym postihnutim z celkového stavu VoZ so zdravotnym postihnutim, po&tom
vyradenych uchadzalov o zamestnanie so zdravotnym postihnutim z celkového stavu VoZ so
zdravotnym postihnutim, zoznamom nahlasenych volnych pracovnych miest - okres G. 2006-2008,
zoznamom nahlasenych volnych pracovnych miest okres G. rok 2008, rozsudkom Okresného sudu
C. ¢.k. 6C 101/2011-391 zo dnia 11.11.2011, rozsudkom Krajského sudu S. A.
C.k. 12Co /1/2012 -508 zo dfia 3.4.2012, &ldankom uverejnenym v denniku Plus jeden der
14.7.2008 s nazvom ,,Homosexual bez vodi¢aku®, lankom dennika Sme z 22.2.2011 ,,Skondcil kolu a
zazaloval ucitelku za diskriminaciu®, prilohami po¢tu volnych pracovnych miest vhodnych pre zdravotne
postihnutych, odpisom z Registra trestov Generalnej prokuratiry SR, uznesenim Krajského sudu S.
N. N. sp. zn. 3To 9/2016 zo dfia 24.2.2016, spisom Okresného sudu N. sp. zn. 3C 71/2008, internou
normou €. IN-018/2006, Metodickym postupom pre realizaciu Narodného projektu VI, internou
normou €. IN-051/2006, internou normou &. IN-076/2006, internou normou ¢. IN-004/2007, internou
normou ¢&. IN-043/2007, internou normou &. 038/2004, internou normou €. IN-004/2008,
metodickym usmernenim k uplatfiovaniu jednotného postupu Uradov prace, socialnych veci a rodiny v
oblasti realiz&cie § 42 zakona &. 5/2004 Z.z., internou normou €. IN-054/2008, internou normou
&. IN-069/2008, kopie zapisnice z pojednavania konaného diia 07.05.2004 na Okresnom sude Z. pod sp.
zn. 19Cb 106/2001, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 140/2010 - 19 zo diia
30.03.2010, lekarskymi spravami zo dfia 16.07.2009, 14.10.2009 a 08.11.2001, uznesenim Okresného
sudu N. sp. zn. 3T 25/2014 - 1127 zo dna 04.02.2015, druhou stranou preukazu osoby s taznym
zdravotnym postihnutim, listami Zalobcu zo dria 11.02.1998, zo dfia 31.03.1998, zo dfia 15.07.1995 a zo
dria 18.02.1998, rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny N. zo diia 29.06.2012, zapishicou
o hlasovani z roku 1988, nalezom pracovnej ekomandacie (ako suc€ast prilohovej obélky) a ¢lankami
z dennika plus 7 dni. Okrem tychto listinnych dékazov sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a
svedkyn L. L.,Z.N.P.,L..G.O,,O.. V. S, A..O.F. T.,,A..V.L.. O. A., vSetky zamestnankyne
Zalovaného resp. Uradu prace G. pracujuce v rdznych pracovnych poziciach.

9. Naopak, sud na pojednavani konanom dfia 11.11.2016 zamietol navrh Zalobcu na vysluch
generalneho riaditela Zalovaného, nakolko tento by sa nemohol vyjadrit k spravnosti evidencie Zalobcu v
rokoch 2006 az 2008, resp. k povinnosti zastupcu Zalovaného informovat Zalovaného o vyberom konani
na miesto pravnika, nakolko tieto otazky su pravneho charakteru a po skutkovej stranke boli objasnené
vypovedami svedkyn, ktoré mali so Zalobcom priamy kontakt a ktoré priamo zodpovedali za zaradenie
zalobcu do spravneho zoznamu uchadzacov o zamestnanie.



10. Na zaklade dbkazov, ktoré boli v priebehu sporu vykonané, sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Z képie evidenéného spisového obalu 1/06/37099, ktory sudu predlozil Zalovany vyplyva, Ze Zalobca
bol na zaklade svojej ziadosti o zaradenie uchadzadov o zamestnanie zo dfia 19.06.2006 rozhodnutim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. (dalej len ,urad prace G.) zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. V tejto Ziadosti Zalobca uviedol, Ze od roku 1991 do 2003 vykonaval profesiu advokata a
od 15.07.2004 do 15.06.2006 bol vo vazbe. Poziadal o sprostredkovanie zamestnania v profesii pravnik,
pricom nemal zaujem o rekvalifikaciu potrebnu na pracovné uplatnenie v profesii. Zarover okrem inych
skuto€nosti tykajucich sa svojej osoby a zaujmu o druh zamestnania uviedol, Ze je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim. Uradu prace G. tieZ predloZil potvrdenie o prepusteni z vézby. Z obsahu spisu
vyplyvaju zdznamy o kontaktoch uchddzada o zamestnanie obsahujice datum kontaktu a jeho obsah.
Zalobca bol z tejto evidencie uchadzagov o zamestnanie vyradeny na vlastni Ziadost rozhodnutim tradu
prace G. zo dna 30.10.2006. Tato prva evidencia zalobcu ako uchadzaca o zamestnanie tak trvala od
16.06.2006 do 30.10.2006.

12. Zo Zalovanym predloZeného spisového obalu eviden&ného spisu 1/07/31893 vyplyva, Ze Zalobca
podal dna 05.02.2007 uradu prace G. novu ziadost o zaradenie do evidencie uchadzalov o
zamestnanie, v ktorej uviedol zaujem o sprostredkovanie zamestnania v profesii pravnik - socialna praca
a robotnik, pri¢om opatovne neprejavil zaujem o rekvalifikaciu. Na zaklade tejto Ziadosti bol rozhodnutim
uradu prace G. zaradeny do evidencie uchadzaCov. Z obsahu spisu, rovnako ako v predchadzajucom
pripade, vyplyvaju zaznamy o kontaktoch uchadzaca o zamestnanie, tiez Zivotopis Zalobcu a potvrdenia
o hladani zamestnania predloZzené Zzalobcom. Zalobca dfiom 25.09.2007 poziadal urad prace G. o
vyradenie z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dévodu zmeny miesta bydliska, ¢omu bolo vyhovené
a rozhodnutim uUradu prace G. zo dria 04.10.2007 bol Zalobca z tejto evidencie vyradeny. Druha
evidencia Zzalobcu ako uchadzaca o zamestnanie tak trvala od 05.02.2007 do 01.10.2007.

13. Zo spisového obalu zalovaného X/XX/XXXXX vyplyva, Ze Zalobca dna 06.05.2008 opatovne podal
uradu prace G. Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, v ktorej opatovne uviedol,
Ze je osoba tazko zdravotne postihnutd z dévodu uplinej hluchoty a poZiadal o sprostredkovanie
zamestnania v profesii pravnik so zaujmom o vzdelavanie a rekvalifikaciu. Na zaklade tejto Ziadosti
bol Zalobca rozhodnutim uradu prace G. zo dia 06.05.2008 zaradeny do evidencie uchadzaov o
zamestnanie. Zalobca v$ak v rovnaky den, teda 06.05.2008 pozZiadal o sprostredkovanie zamestnania
v mieste prechodného pobytu (A.), ktorej bolo zo strany uradu prace G. vyhovené a evidencia Zalobcu
bola postupena Uradu prace, socialnych veci a rodiny N., ktory dalej realizoval zaznamy o kontaktoch
uchadzada o zamestnanie. Zalobca bol rozhodnutim uradu prace G. zo dfia 06.09.2008 vyradeny z
evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu uzavretej pracovnej zmluvy. Tretia evidencia Zalobcu,
ako uchadzada o zamestnanie tak trvala od 06.05.2008 do 01.09.2008.

14. Zalovany spolu s pisomnym vyjadrenim k Zalobe doruenym sudu diia 08.10.2015 predlozil
vyjadrenie generalneho riaditela Zalovaného L.. O. S.C. zo dfia 06.10.2015, z ktorého vyplyva, Ze
od 01.04.2005 do 28.02.2007 bolo na urade prace v G. uréené volné pracovné miesto - veduceho
sluzobného uradu - pravny referat, ako pracovné miesto vo verejnom zaujme. Od 01.03.2007 bolo toto
miesto zmenené na Statnozamestnanecké miesto. V zmysle zakona &. 312/2001 Z.z. vyuzil sluZzobny
urad moznost obsadenia tohto volného miesta vyberovym konanim, ktoré urad oznamil v mesiaci O.
2007 v prilohe celoslovenského inzertného ¢asopisu V. Z. D. A.. Z obsahu tohto pisomného vyjadrenia
vyplyva, Ze Zalobca nevyuzil moznost prihlasenia sa do tohto vyberového konania. Spolu s tymto
vyjadrenim Zalovany sudu predloZil stav uchadzacov o zamestnanie so zdravotnym postihnutim podla
okresov, z ktorého vyplyva prehfad pocétu uchadzaCov o zamestnanie v tomto okrese za jednotlivé
mesiace, v ktorych bol Zalobca evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Dalej predlozil
obsahovo totoZzny zoznam s prehfadom poctov umiestnenych uchadzacov o zamestnanie so zdravotnym
postihnutim z celkového stavu VoZ so zdravotnym postihnutim, z ktorého napriklad vyplyva, Ze v
mesiaci februar az maj 2007 nebol umiestneny ani jeden takyto uchadza& o zamestnanie, pricom v
inych obdobiach pokryvajucich vSetky tri evidencie Zalobcu sa poéty umiestnenych pohybovali od 2
do 10 uchadzadov. Zalovany sudu tieZ predloZil zoznam obsahujlci poget vyradenych uchadzacov
o zamestnanie so zdravotnym postihnutim z celkového stavu VoZ S0 zdravotnym
postihnutim, zoznam nahlésenych volnych pracovnych miest pre okres G. za roky 2006 az 2008 a
zoznam nahlasenych vofnych pracovnych miest pre okres G. za rok 2008.



15. Z rozsudku Okresného sudu C. ¢.k. 6C 101/2011 - 391 zo dha 11.11.2011 vyplyva, Ze sud Zalobu
Zalobcu tykajucu sa diskriminacie pri evidencii na Urade prace, socialnych veci a rodiny G. v obdobi od
01.07.2003 do 01.02.2004 zamietol, priCom Krajsky sud v A. rozsudkom &.k. 12Co/1/2012 - 508 zo dnia
03.04.2012 tento rozsudok sudu prvého stupfa ako spravny potvrdil.

16. Zalobca vo svojom prednese na pojednavani konanom diia 05.02.2016 nielen upresnil prvy Zalobny
narok (zmena pripustena uznesenim na Cisle listu 386 sudneho spisu), ale konkretizoval diskriminatné
dovody, o ktoré opiera svoj narok. Ako prvy dbvod uviedol, Ze v rozpore so zakonom o sluzbach
zamestnanosti nebol zaradeny do evidencie znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie z dévodu, Ze
bol prepusteny z vazby. Polas celej doby evidencie mu Zalovany nepredlozil zoznam volnych miest pre
osoby prepustené z vazby, hoci vie o osobach prepustenych z vazby, ktoré sa v kratkom Case zamestnali
v spolocnosti H. O. a ktoré boli bez kvalifikacie. Tym podla Zalobcu zalovany porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, pretoZe bol znevyhodneny oproti inym uchadzacom v rovnakej situacii, €o je podla
Zalobcu priama diskriminacia. Ako druhy dévod diskriminacie Zalobca oznadil konanie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny G., ktory napriek tomu, Ze vedel o jeho evidencii uchadza¢a o zamestnanie
v profesii pravnik, neponukol mu toto vofné Statnozamestnanecké miesto a ani mu neoznamil, Ze sa
bude konat vyberové konanie. Podla Zalobcu mu jeho zdravotny stav napriek uplnej hluchote umozrioval
toto $tatnozamestnanecké miesto vykonavat, pri¢om ako zdéraznil, spifial podmienku bezuhonnosti,
pretoZe nebol pravoplatne odsudeny. Ako treti diskriminaény dévod Zalobca uviedol svoje nezaradenie
do osobitného zoznamu znevyhodnenych uchadzacov titulom zdravotného postihnutia tak, ako to
Zalovanému uklada zakon o sluzbach zamestnanosti. Zdéraznil, Ze kazdy ob&an ma pravo na pracu bez
ohladu na svoju kvalifikaciu. Zalovany mu nikdy neposkytol zoznam volnych pracovnych miest uréeny
pre osoby so zdravotnym postihnutim, hoci inym uchadzadom o zamestnanie s podobnym zdravotnym
postihnutim pracu urcite sprostredkoval. Ako Zalobca zdéraznil, urad prace v G. mu nikdy Ziadne volné
pracovné miesto neponukol, hoci napriek jeho profesii pravnika mu mal ponuknut akékolvek vhodné
miesto, napr. aj nekvalifikovaného robotnika, a teda tvrdenie Zalovaného, Ze mu mal ponuknut len miesto
pravnika povazuje za u&elové. Tento postup Zalovaného povazuje za tretiu diskriminaciu.

17. Zalobca v ramci tohto prednesu poukazal na motivy konania Zalovaného, ktory po&as vykonu jeho
vazby usmerfioval jeho manzelku, aby na neho podala trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej
povinnosti, hoci nemal Ziaden prijem a povinnostou Zalovaného bolo poskytnut nahradné vyzivné. V
trestnej veci preto Zalovany ako kolizny opatrovnik jeho maloletého syna oznamil, Ze je neplatiCom
vyzivného a manipuloval syna proti nemu, hoci, ako zalobca zdéraznil, bol spod obzaloby za neplnenie
vyzivovacej povinnosti oslobodeny. Tym vznikol zo strany Zalovaného voCi nemu nepriatelsky vztah,
ktorého vysledkom bolo spominané diskriminaéné konanie voci jeho osobe. Okrem toho poukazal na
konanie o skutkovo podobnej diskriminagnej Zalobe vedenej na Okresnom sude C. (konanie uvedené v
odseku 15 odévodnenia), ktoré bolo podla neho tiez motivaciou Zalovaného, aby mu neposkytol pomoc
pri zamestnani sa.

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 19.02.2016 k stanovisku Zalobcu prednesenom na
pojednavani konanom dfia 05.02.2016 uviedol, ze zakonna povinnost evidovat osoby prepustené z
vazby ako znevyhodnenych uchadzaCov mu vznikla az zmenou zakona o sluzbach zamestnanosti
s ucinnostou od 01.05.2008, teda sa vztahovala iba na dobu evidencie Zalobcu od 06.05.2008 do
01.09.2008 a nie celé dva roky evidencie Zalobcu. Ako Zalovany dalej zdéraznil, po€as evidencii
Zalobcu nemal v prehlade volnych pracovnych miest k dispozicii Ziadne volné pracovné miesto
zodpovedajuce kvalifikacii, zdravotnému stavu a poziadavkam Zalobcu. Ako Zalovany uviedol, Zalobca
bol zaroven pri kazdej svojej navsteve na Urade prace G. informovany o volnych pracovnych
miestach v okrese G.. Podla Zalovaného sa Zalobca nemohol z dévodu prepustenia z vazby uchadzat
o volné $tatnozamestnanecké miesto. Zalovany opat poukézal na dodrzanie vSetkych ustanoveni
zdkona o sluzbach zamestnanosti a antidiskriminatného zakona, pricom subjektivne pocity Zalobcu
0 nepriatelskom vztahu a konani s nim ako ,s kriminalnym Zzivlom* Zalovany oznacil za ucelové
a neadekvatne. Zaroven sudu predlozil prehlad podtu volnych pracovnych miest pre zdravotne
postihnutych pre okres G. za obdobia vSetkych troch evidencii Zalobcu ako uchadzaa o zamestnanie.

19. Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 20.04.2016 k tomuto vyjadreniu Zalovaného
uviedol, Ze u neho nadalej plati prezumpcia neviny a ako bezihonna osoba sa mbze uchadzat
0 miesto v Statnej sluzbe. Uz nereSpektovanie prezumpcie neviny zo strany Zalovaného je podla
neho diskriminacné. Zaroven zotrval na stanovisku, ze bolo povinnostou zalovaného ponuknut mu



aj iné miesto s nizSou kvalifikaciou ako pravnika, o Zalovany neurobil. Ako zdéraznil, zo zaznamov
o kontaktoch vyplyva, Ze pracovni¢ky uradu prace v G. mu nikdy neponukli zo zoznamu vofnych
pracovnych miest vhodnych pre zdravotne postihnutych uchadzacov ani jeho miesto, hoci Zalobca v
tomto svojom podani uviedol rovno 13 miest, ktoré by mohli byt pre neho vhodné. Ako dalej uviedol,
Zalovany ho neevidoval ako znevyhodneného uchadzaca z titulu prepustenia z vazby ani pocas jeho
evidencie v roku 2008. Zavinenim Zalovaného, ktory vo¢i nemu takto diskriminane konal, sa dostal
so tazkej hmotnej situacie a do pozicie neplati€a vyZivného s naslednym trestnym stihanim za tento
trestny Cin, hoci keby mal pracu, k tomu by nedoS$lo. Aj to podla neho odbvodriuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako dékaz predloZil rozsudok Krajského sudu v N. N. sp. zn. 3To 9/2016
zo dnia 24.02.2016, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol suidom prvého stupria oslobodeny spod
obZaloby pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy.

20. Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze ku dfiu 31.03.2016
(kedy bol tento vypis vyhotoveny) Zalobca nema zaznam v registri trestov.

21. Na navrh zalobcu sud pripojil spis Okresného sudu N. sp. zn. 3C 71/2008, pri€¢om na navrh Zalobcu
oboznamil 8. stranu zapisnice z pojednavania konaného dfia 23.06.2010, z ktorej vyplyva sudom uloZena
povinnost’ Uradu prace G., aby sudu dorucil miesta ponukané Zalobcovi za obdobie od 01.01.2007 do
30.05.2010 (Cisla listu 173 sudneho spisu Okresného sudu N.). Sud konstatuje, Ze takyto dokaz zo
strany Uradu prace G. predloZeny nebol.

22. Na pojednavani konanom drfia 29.06.2016 sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze po prepusteni z vazby bol na Urade prace v G. podat Ziadost' o zaradenie
do evidencie, priCom pri osobnom kontakte, ako nepocujuci, vzhfadom na to, Ze vie sluSne hovorit,
timocil v nevyhnutnom rozsahu €o potreboval a zamestnankyha Zalovaného nemala problém pochopit,
¢o od uradu oCakava. Zaroven sa v pravidelnych intervaloch uradu hlasil, pri€om pocas tretej evidencie
v roku 2008 poZiadal o mozZnost’ kontaktov na uUrade prace v N. z dévodu zmeny svojho bydliska kvéli
zni¢enému rodinnému domu jeho manzelkou pocas jeho vazby. Poukazal na svoju tazivu socialnu
a bytovu situaciu, ktora bola dévodom jeho Ziadosti o vyradenie z evidencii v rokoch 2006 a 2007,
teda ako zdéraznil, nejednalo sa o svojvolné vyradenie z evidencie. Zalobca tvrdil, Ze podas jeho
troch evidencii v rokoch 2006 az 2008 mu nikdy nebolo ponuknuté volné pracovné miesto vhodné
pre ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim, €o vyplyva aj zo zaznamov o kontaktoch. Cely kontakt
s pracovniCkami uradu prace v G. podla neho spocival v tom, Ze odovzdal potvrdenie o hladani si
miesta, pracovnicka ho zaloZzila do spisu, urobila zaznam a poslala ho pre¢ s tym, aby priSiel o dva
tyZzdne. Zaroven poprel, Ze by mu Zalovany dal k dispozicii nim predloZzeny zoznam volnych pracovnych
miest pre zdravotne postihnutych, hoci podla neho je tam minimalne 15 miest, na ktorych by sa mohol
ako sluchovo postihnuty zamestnat. Opatovne poukazal na vedomost Zalovaného o jeho zaujme o
miesto pravnika, ktoré mu, hoci takéto miesto bolo volné, neponukol a neinformoval ho o fiom a tieZ na
prezumpciu neviny, ktora by mu ako osobe bezihonnej umozfiovala u€ast na vyberom konani do Statne;j
sluzby. Tiez zopakoval svoje argumenty uvedené v pisomnych vyjadreniach spocivajuce v zamestnani
osbb prepustenych z vazby S. H. O. a o dévodoch nepriatelského vztahu Zalovaného k jeho osobe
zapri¢ineného jeho skorSou Zalobou voc¢i zalovanému vedenou na Okresnom sudu C.. Preto podfa jeho
nazoru zalovany vo&i nemu nepostupoval s rovnakou starostlivostou a rovnakym spdsobom, ako vodi
inym uchadzaom o zamestnanie v rovhakom €ase a s rovnakym zdravotnym postihnutim. Zdéraznil,
Ze bolo povinnostou Zalovaného ponuknut mu akékolvek miesto v zozname volnych pracovnych miest,
hoci aj s nizSou kvalifikaciou, na ktoré by bol spdsobily, pri¢om takého miesta v zozname jednoznacne
boli. Poukazal pritom na spis Okresného sudu N., z ktorého vyplyva, Ze sa uchadzal aj o robotnicke
povolania a na tamojSom Urade prace mu ponukli hned niekofko miest, pri€om sa v obci A. aj zamestnal
ako robotnik vo vyrobe. Z hladiska nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze z
dévodu svojej nezamestnanosti zavinenej diskriminaénym postupom zo strany Zalovaného, bol v tazkej
socialnej situacii, Zil bez vody a elektriny a bol neprdvom obZalovany z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy. Preto s poukazom na nemajetkovu ujmu prisidenu asi 10 sudcom Najvyssieho sudu SR z dévodu
platovej diskriminécie, nemajetkovd ujmu priznant sidom maloletému S. A., ktory sa z dévodu zavinenia
lekarov nachadza v trvalej bdelej kdme a tieZ nemajetkovd ujmu priznani homosexualom v Statoch
EU pri ich diskriminacii, povaZzoval nim poZadovanu nemajetkovd ujmu vo vtedy poZzadovanej vyske
100.000,- Eur za primeranu.



23. Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku predloZzenom na tomto pojednavani vo vztahu k
vyberovému konania na miesto pravnika poukazal na vtedy platné ustanovenia zdkona o Statnej sluzbe,
podfa ktorych sa volné Stathozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim, ktoré je ozndmené
v tladi, pripade v inych v8eobecne dostupnych prostriedkov masovej komunikacie, ¢o Zalovany dodrzal
tym, Ze oznam o vyberovom konani uverejnil v celoslovenskom tlaenom tyzdenniku V.. Zdéraznil, Ze
nema zakonnu povinnost zverejiiovat’ volné Statnozamestnanecké miesta prostrednictvom zoznamu
volnych pracovnych miest a akékolvek ukony v tomto smere by boli nad rdmec zakona. Tiez zdéraznil,
Ze v zmysle § 15 zakona o sluzbach zamestnanosti si vhodné zamestnanie ob€an hlada sam. Ak by sa
Zalobca prihlasil do vyberového konania, konalo by sa s nim rovnako, ako s kazdym inym u€astnikom
vyberového konania bez akejkolvek diskriminacie, avSak Zalobca sa do vyberového konania neprihlasil.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o neposkytnuti vofného miesta Zalovany uviedol, Ze postupoval len v
zmysle tych udajov, ktoré mu Zalobca v Ziadosti poskytol a nema povinnost' nad ramec zakona ponukat
také miesta uchadzacovi, o ktoré v nahladSke neprejavil zaujem. Takyto postup nie je mozné hodnotit
ako diskriminagny. Zalovany nadalej trval na tom, Ze pri kazdom kontakte bol Zalobcovi predkladany
zoznam vofnych pracovnych miest, ktory bol navySe uverejneny na tabuli uradu a o ktory mohol Zalobca
ich pracovnikov kedykolvek pozZiadat. Vo vztahu k evidencii v roku 2008 Zalovany zdo6raznil, Ze svoje
prava a povinnosti delegoval na urad prace v N.. Pracovné miesta, na ktoré Zzalobca poukazal vo svojom
pisomnom vyjadreni zo diia 12.04.2016 povaZuje Zalovany za nevhodné z hfadiska zdravotného stavu
Zalobcu, nakofko tieto maju prevazne robotnicky charakter. Vo vztahu k spravnosti evidencie Zalobcu
ako osoby prepustenej z vazby, Zalovany zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia o neexistencii
zdkonnej povinnosti tohto druhu osobitnej evidencie v rokoch 2006 a 2007. Preto trval na tom, Ze
vodi zalobcovi postupoval nediskriminaéne a narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal. Zalovany na
zaklade navrhu Zalobcu predlozil dfia 13.07.2016 interné normy upravujuce postup uradov prace pri
sprostredkovani zamestnania.

24. Zalobca vo svojom vyjadreni k tomuto pisomnému stanovisku Zalovaného prednesom na tomto
pojednavani uviedol, Ze s tymto stanoviskom nesuhlasi a zotrval na svojej pravnej ako aj skutkove;j
argumentacii vo vztahu ku v8etkym trom diskriminaCnym postupom zo strany Zalovaného. Vo vztahu
k internym predpisom sa Zalobca na pojednavani konanom dria 21.09.2016 vyjadril tak, Ze Zalovany
nedodrZal mnozstvo povinnosti a nastrojov politiky trhu prace, ktoré mu z tychto internych predpisov
vyplyvaju, a to vo vztahu k jeho osobe. PredovSetkym z ustanoveni, ktoré na pojednavani citoval, podla
Zalobcu vyplyva, Ze tieto su spojené so slovom ,najma*“, teda nejedna sa o vy€erpavajuce ustanovenia,
pricom zdbraznil, ze urady poskytuju informacie o vyberovych konaniach, o znamena, Ze Zzalovany mu
bol povinny oznamit' informaciu o vyberovom konani S. O. 2007. Poukazal na zaznamy z Uradu prace
v N., z ktorého vyplyva ponuka 3 - 4 volnych pracovnych miest.

25. Vzhladom na antidiskrimina&ny charakter tohto sudneho sporu, ako sporu s ochranou slabsej strany,
sud v zmysle § 311 CSP na pojednavani konanom dfa 21.09.2016 vykonal dokazovanie vysluchom
svedkyne L. L., ktora v Case v8etkych troch evidencii Zalobcu, ako uchadzaga o zamestnanie, pracovala
na urade prace v G.. Ako svedkyra uviedla, zabezpeCovala prvy kontakt s uchadzaémi o zamestnanie
a ich zaradenie do evidencie uchadzaov. Nespomina si na projekt zamestnavania prepustenych z
vazby S. H. O.. Na kontakt so Zalobcom si spomina ako na dobry a ich vztahy boli korektné, pri¢om
si nespomina, Ze by sa Zalobca staZoval na nespravne zaradenie do evidencie alebo na nedostato¢né
sprostredkovanie zamestnania zo strany uradu. Vo vztahu samotnému procesu sprostredkovania
zamestnania tato svedkyna uviedla, Ze prehlad volnych pracovnych miest mala na stole, tieto pracovné
miesta uchadzatom ukazovala rovnako, ako to robili pracovnicky, ktoré realizovali sprostredkovanie
zamestnania. Okrem toho boli tieto zoznamy vyvesené na nastenkach uradu. Pokial si pamatd, so
Zalobcom hovorila o volnych miestach, ale uz si nespomina, & mu nejaké miesto ponukla. Ako dalej
uviedla, Zalobca nebol zaradeny do zoznamu uchadza€ov o zamestnanie ako osoba prepustena z vazby,
lebo vtedy sa takého zoznamy neviedli a ona Zalobcu poslala za referentkou sprostredkovania pre
zdravotne tazko postihnutych, pricom Zalobcu zaradila do evidencie zdravotne tazko postihnutych, a
to pri kazdej z troch jeho evidencii. Zaroven potvrdila, Ze ona informovala uchadzacov o vyberovych
konaniach.

26. Z rovnakych dévodov ako v pripade svedkyne L. L., sud v zmysle § 311 CSP na pojednavani
konanom dfia 11.11.2016 vypoé&ul svedkyfiu Z. N. a na navrh Zalobcu svedkyne L.. G.D. 0., 0..V.S. V. A..
O. T, A., ktoré v zmysle pisomného oznamenia Zalovaného zo dfa 26.09.2016 realizovali poradenstvo
a sprostredkovatel'sku €innost' u Zalobcu vo vSetkych troch jeho evidenciach v rokoch 2006 az 2008.



27. Svedkyfia Z. N.P. uviedla, Ze kontakt s uchadzaom o zamestnanie vzhladom na vysoky pocet
nezamestnanych prebiehal tak, Ze kazdé dva tyzder uchadzac priniesol potvrdenie, Ze si hlada pracu
a nasledne sa urc€il dalsi termin stretnutia, pri€om zoznamy vofnych pracovnych miest mala v kancelarii
a tieZ boli vyvesené na nastenke uradu. Na to, &i ponukla Zalobcovi konkrétne miesto si svedkyfia
nespomina. Na otazku zalobcu, ako svedkyfia s nim ako s nepocujucim komunikovala, svedkyha
uviedla, Ze to bolo bez dudlneho monitoru, lebo tento sa ani dnes na Urade nepouziva. Svedkyna
potvrdila jej podpisy na zdznamoch o kontaktoch so Zalobcom a tiez skutonost, Ze do jej referatu
patrilo aj sprostredkovanie zamestnavania osobam s tazkym zdravotnym postihnutim. Zdéraznila, Ze
v zozname volnych pracovnych miest je v poznamke uvedené, pre akého uchadzaca je toto miesto
vzhladom na jeho zdravotné postihnutie vhodné, samozrejme, ak zamestnavatel takéto miesta nahlasil.
Pri sprostredkovani zamestnania sa prihliada na zdravotny stav konkrétneho uchadzac¢a a mieru jeho
postihnutia, pri€om zdoraznila, Ze predovSetkym sam uchadzac¢ si musi hladat volné miesta. Zaroven
uviedla, Ze miesta v Statnej sprave sa nezverejfiovali v zozname volnych pracovnych miest a ani o nich
nemusela vediet. Podla nej ni¢ nebranilo Zalobcovi dat’ si Ziadost o prijatie do Statnej sluzby na ich urad
aj pred vyberovym konanim, ako to bolo v pripade inych uchadzacov. Potvrdila, Ze sa neviedla osobitna
evidencia pre osoby prepustené z vazby.

28. Svedkyna L.. G. O.i. vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetom jej &innosti bolo poradenstvo
novoevidovanych uchadzacov, ktoré malo v3eobecny charakter a pozostavalo z troch skupinovych
stretnuti s odstupom jedného mesiaca a z jedného individualneho stretnutia. Na prvom stretnuti
skupinového charakteru boli novi uchadzadi o zamestnanie informovani o z&kladnych pravach a
povinnostiach v zmysle zakona, napriklad o tom, ako sa im vypo itava davka, ako si maju na fiu uplatnit
narok, kde si mézu vyhfadat zoznamy volnych pracovnych miest a podobne. Za tymto uéelom bolo v
tom Case zriadené informacno - poradenské stredisko, kde mali vzory Ziadosti, Zivotopisov a réznych
formularov a kde bol k dispozicii aj pocitag, na ktorom si mohli klienti tieto informacie vyhladat, pripadne
napisat' si nejaké Ziadosti, ak doma nemali pocita¢. Na druhom stretnuti sa s uchadzaémi zameriavala
na aktivne opatrenia trhu prace, napriklad ako mozno ziskat' prispevok na samozamestnanie alebo
moznosti rekvalifikacie. Tretie stretnutie uz realizovala kolegyna Fabianova v ramci programu Eures.
Individudlne stretnutie uz pozostavalo z rozhovoru s konkrétnym klientom, kde sa mu eSte vysvetlili
nejaké veci, ktorym nerozumel, pripadne sa mu poskytla pomoc vo vieobecnych otazkach zamestnania
a nasledne uz bol odoslany ku kolegyni, ktora realizovala sprostredkovanie. Ako uviedla, na Zalobcu si
nepamata a tieZ, Ze nemala k dispozicii Ziadost o zaradenie uchadza¢a o zamestnanie a preto nerieSila
vzhladom na obsah jej Cinnosti konkrétne charakteristiky klienta z hladiska jeho vzdelania. Svedkyfia
zaroven potvrdila, Ze niektoré podpisy na evidenénych Stitkoch su jej. Na namietku Zalobcu, Ze ako
osoba sluchovo postihnutéd na skupinovom stretnuti nebol, svedkyna uviedla, Ze v pripade, ak klient
nemohol prist na toto stretnutie, realizovala s nim stretnutie individualne, av8ak ako zdbraznila, nikdy
sa nestalo, Ze by klientovi dala podpisat len papier a on odiSiel. Podla nej Zalobca vzdy rozumel, o éom
sa rozpravali. Podla jej domnienky vedel odditat’ z pier, alebo ked hlasnejSie rozpravala, tak rozumel.
Nepamatala si, Ze by sa Zalobca staZoval na to, Ze nerozumie.

29. Svedkyria O.. V. S. potvrdila vypoved svedkyne L.. O. ohladne troch faz skupinovych stretnuti, pri¢om
ako zdéraznila, skupinové stretnutia sa robili aj pre uchadzacov so zdravotnym postihnutim. V pripade,
ak klient uviedol, Ze je nepocCujuci, urobilo sa na miesto skupinového stretnutia individuélne stretnutie
za UcCasti jeho osobného asistenta. Potvrdila, Ze so Zalobcom mala individualne stretnutie, pretoze
skupinovych stretnuti sa ako osoba sluchovo postihnuta nezu€astioval. So Zalobcom individualne
stretnutie prebiehalo tak, Ze si u nej sadol za stdl, nato€il sa na jedno ucho a tak sa spolu rozpravali.
K tejto Casti vypovede svedkyne sa Zalobca ostro ohradil s tym, Ze je absolutne hluchy. Kontakt podla
neho prebiehal tak, Ze on nie€o hovoril, svedkyfia pokyvala hlavou, dala mu podpisat’ papier a on
odigiel pre¢. Ziaden individualny rozhovor neviedli. Pri komunikacii mu neposkytla Ziadnu informaciu a
nebol k dispozicii dualny monitor. Svedkyna napriek tomu trvala na spésobe a priebehu komunikacie so
Zalobcom s tym, Ze Zalobca asistenta a ani paralelny monitor neziadal.

30. Svedkyna A.. O. T. A.. v rozhodnom &ase pracovala ako Eures poradca, ktorej predmetom bolo
sprostredkovanie zamestnania v zahraniéi, pri€om Zalobca sa vzhladom na svoje zdravotné postihnutie
tejto aktivity nezucastrioval.



31. Vo vztahu k vypovediam tychto svedkyh Zalobca spochybnil ich kvalifikaciu a tiez poukazal na
dal8i dévod diskriminacie z dévodu porusenia Dohovoru OSN o pravach zdravotne postihnutych. Podla
neho Zalovany nereSpektoval jeho postihnutie, pri€om nevie odcitat z ust a neovlada posunkovu re€.
Vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 21.11.2016 poukazal na nepravdivost vypovedi svedkyn, Ze
nebolo ich povinnostou mu oznamovat volné miesta, hoci v pripade inych uchadzaCov o zamestnanie
tak robili. Zaroven si neoverili, aké miesta vzhladom na sluchové postihnutie su pre neho vhodné. Preto
Zalobca sudu spolu s tymto pisomnym podanim predloZil kdpiu zapisnice z pojednavania konaného dna
07.05.2004 na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 19Cb 106/2001, uznesenie Ustavného studu Slovenske;
republiky sp. zn. lll. US 140/2010 - 19 zo diia 30.03.2010, lekarske spravy zo dia 16.07.2009,
14.10.2009 a 08.11.2001 a uznesenie Okresného sudu N. sp. zn. 3T 25/2014 - 1127 zo dria 04.02.2015,
z ktorych vyplyva, Ze uz v €ase prvej evidencie bol osobou sluchovo postihnutou so 100 % stratou sluchu.

32. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 25.11.2016 uviedol, Ze z vysluchu svedkyri
vyplynulo, Ze skupinové poradenstvo robili so v3etkymi uchadzaémi bez rozdielu a so Zalobcom
realizovali aj individualne poradenstvo. Zo spisov o evidencii Zalobcu nevyplyva miera sluchového
postihnutia Zalobcu a z neho vyplyvajuca nemoznost komunikacie s pracovni¢kami, na ktoru Zalobca
pracovni¢ky Gradu prace v G.Z. neupozornil. Ako Zalovany uviedol, Zalobca si nevyziadal dualny monitor
a ani asistenta a pracovnicky pri kontakte s nim nemali pocit, Ze im Uplne nerozumie. Poskytli Zalobcovi
vSetky potrebné informécie a teda voc€i nemu postupovali tak, ako s inymi osobami porovnatelnej situacii.
Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca vo svojom Zivotopise uviedol, Ze mdze komunikovat iba za pomoci
asistenta. Na zaver Zalovany uviedol, Ze v €ase evidencii Zalobcu nemal Urad k dispozicii vhodné
pracovné miesto.

33. Na pojednavani konanom dria 18.01.2017 Zalobca vo vztahu k vy&Sie citovanému vyjadreniu
Zalovaného uviedol, Ze ohluchol v dospelosti, a preto sa nenaucil posunkovu reg, ktort navy$e neméze
pouzivat pre A. Y., ktorou trpi. Asistenta by si musel platit sdm, na ¢o nemal finanéné prostriedky.
Zalobca na tomto pojednavani predloZil listinné ddkazy, a to druhd stranu preukazu osoby s taznym
zdravotnym postihnutim, listy Zalobcu zo dia 11.02.1998, zo dfia 31.03.1998, zo dfa 15.07.1995 a zo
dria 18.02.1998, rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny N. zo dfia 29.06.2012, zapisnicu
o hlasovani z roku 1988 a nélez pracovnej ekomandacie, z ktorych podla Zalobcu jednoznaéne vyplyva,
Ze bol dlhodobo v roznom stupni sluchovo postihnuty, o Eom musel Zalovany vediet aj bez toho, aby ho
na to Zzalobca upozornil. Poukazal tiez na to, Ze na zaklade vyberového konania Zalovany zamestnal
minimalne $tyri osoby, medzi nimi aj svedkyne N.Z. V. O., ktorym nasledne umoznil vysoko$kolské
Studium. Mal teda rovnaku moznost ponuknut’ tieto miesta aj jemu, ako nezamestnanému, pretoZze mal
minimalne rovnaku kvalifikaciu, ako uvedené osoby. Preto poZadoval za kazdé z troch poruseni po
50.000,- Eur, a preto zmenil svoju Zalobu v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy a poZadoval zaplatenie
sumy 150.000,- Eur.

34. Na tomto pojednavani bola na navrh Zalobcu vypoc&uta svedkyna L.. O. A., Statna zamestnankyfia
Zalovaného plniaca ulohy osobného uradu v suvislosti zo zdkonom o Statnej sluzbe. Tato svedkyna
vo svojej vypovedi pripustila stretnutie so Zalobcom, av8ak vzhladom na odstup €asu si uz na jeho
obsah nepaméata. Poprela, Ze by sa vofné Statnozamestnanecké miesta zverejiovali v zozname
volnych pracovnych miest, pretoZze zdkon o Statnej sluzbe ukladal povinnost’ zverejnit vofné miesto v
periodickej tladi, €o vzdy pri obsadzovani volnych stathozamestnaneckych miest dodrzali. Ako uviedla,
nezverejiiovali sa ani miesta do do€asnej Statnej sluzby, hoci tam nebolo potrebné vyberové konanie.
Vo vztahu k prijimaniu svojich kolegyr do stalej Statnej sluzby sa svedkyna nevedela vyjadrit, avSak
zdéraznila, Ze pri ich prijimani nebol poruseny zakon. Ako dalej uviedla, od roku 2004 bolo niekolko
vyberovych konani, do ktorych sa Zalobca ani raz neprihlasil.

35. Strany sporu vo svojich zavereCnych reciach zotrvali na svojej skutkovej a pravnej argumentacii,
ktoru prezentovali v priebehu sporu.

36. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud aplikoval nasledujice pravne predpisy:
37. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a

doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zamestnanosti“) v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006
do 30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 uchadza¢ o zamestnanie



na ucely tohto zadkona je ob&an, ktory méze pracovat, chce pracovat a hlada zamestnanie a je vedeny
v evidencii uchadzaov o zamestnanie Uradu (dalej len "evidencia uchadzacov o zamestnanie") a ktory
a) nie je zamestnanec podla § 4, ak tento zakon neustanovuje inak,

b) neprevadzkuje ani nevykonava samostatnu zarobkovu ¢innost,

¢) nevykonava zarobkovu &innost v &lenskom State Eurdpskej unie alebo v cudzine,

d) vykonava zarobkovu &innost v rozsahu najviac 64 hodin mesacne a ktorého mzda alebo odmena za
vykon tejto €innosti nepresahuje 3 200 Sk mesacne, pricom za zarobkovu €innost' sa povaZuje osobné
vykonavanie ¢innosti na zaklade pracovnopravneho vztahu podfa osobitného predpisu alebo iného
pravneho vztahu podfa osobitnych predpisov; skuto€nosti o pocte odpracovanych hodin a o vySke mzdy
alebo odmeny preukazuje uchadza¢ o zamestnanie na poziadanie Uradu.

38. Podla § 8 ods. 1 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006, od
05.02.2007 do 01.10.2007 znevyhodneny uchadzac o zamestnanie na ucely tohto zédkona je uchadzac
o zamestnanie, ktory je

b) ob&an starsi ako 50 rokov veku,

h) ob&an so zdravotnym postihnutim.

39. Podla § 8 ods. 1 pism. o) zdkona o zamestnanosti v zneni u¢innom v ¢ase od 06.05.2008 do
01.09.2008 znevyhodneny uchadzac o zamestnanie na U€ely tohto zdkona je uchadza¢ o zamestnanie,
ktory je ob&an po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody alebo z vykonu vazby alebo ob&an, ktorému
bola uloZena ina sankcia podfa osobitného predpisu, 13d) ktora trvala najmenej Sest’ mesiacov.

40. Podla § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o zamestnanosti v zneni u€innom v Case od 16.06.2006 do
30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 ob&an so zdravotnym postihnutim na G&ely tohto zakona je
ob&an uznany za invalidného ob&ana podla osobitného predpisu.

41. Podla § 9 ods. 2 zdkona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006, od
05.02.2007 do 01.10.2007 ob&an so zdravotnym postihnutim preukazuje invaliditu a percentualnu mieru
poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost z dévodu telesnej poruchy, dusevnej
poruchy alebo poruchy spravania rozhodnutim Socialnej poistovne alebo posudkom utvaru socialneho
zabezpecenia podla osobitného predpisu.

42. Podla § 9 ods. 1 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
ob&an so zdravotnym postihnutim na Gcely tohto zakona je ob&an uznany za invalidného podla
osobitného predpisu.

43. Podla § 9 ods. 2 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
ob&an so zdravotnym postihnutim preukazuje invaliditu a percentualnu mieru poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost z dévodu telesnej poruchy, dusevnej poruchy alebo poruchy spravania
rozhodnutim alebo oznamenim Socialnej poistovne alebo posudkom Utvaru socialneho zabezpedenia
podla osobitného predpisu.

44. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o zamestnanosti v zneni u¢innom v €ase od 16.06.2006 do
30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 sluzby zamestnanosti na
ucely tohto zakona je systém institucii a nastrojov podpory a pomoci u€astnikom trhu prace pri hfadani
zamestnania.

45. Podla § 11 ods. 2 pism. a) zédkona o zamestnanosti v zneni u¢innom v €ase od 16.06.2006 do
30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 sluzby zamestnanosti na
uzemi Slovenskej republiky poskytuju Ustredie a urad.

46. Podla § 13 ods. 1 so pésobnosti uradu patri

a) sprostredkuvat’ uchadzaom o zamestnanie a zaujemcom o zamestnanie vhodné zamestnanie,
b) viest' evidenciu

1. uchadzacov o zamestnanie,

2. zaujemcov o zamestnanie,



3. volnych pracovnych miest,

4. zamestnavatelov vo svojom uzemnom obvode,
c) poskytovat informaéné a poradenské sluzby,
d) poskytovat odborné poradenské sluzby.

47.Podla § 13 ods. 2 zakona o zamestnanosti v zneni u¢innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006, od
05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 do pbsobnosti uradu pri integracii ob&anov
so zdravotnym postihnutim patri okrem pésobnosti podla odseku 1

a) zriadovat’ Specialne organiza¢né Utvary na integraciu ob&anov so zdravotnym postihnutim,

b) oznacovat' v evidencii volnych pracovnych miest miesta, ktoré nie su vhodné pre ob¢anov so
zdravotnym postihnutim.

48. Podla § 14 ods. 1 zakona o zamestnanosti v zneni u¢innom v €ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 pravo na pristup k zamestnaniu je pravo ob&ana, ktory chce pracovat,
mdbze pracovat a hfada zamestnanie, na sluzby zamerané na poskytovanie pomoci pri

a) hfadani vhodného zamestnania,

b) vzdelavani a priprave pre trh prace potrebnej na uplatnenie na trhu prace.

49. Podla § 14 ods. 1 zakona o zamestnanosti v zneni Gu€innom v ¢ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
pravo na pristup k zamestnaniu je pravo ob¢ana, ktory chce pracovat, mdze pracovat a hlada
zamestnanie, na sluzby podla tohto zakona zamerané na pomoc a podporu ufah&enia jeho vstupu na
trh prace vratane pomoci a podpory vstupu a zotrvania znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie na
trhu prace najmenej po€as obdobia Siestich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

50. Podla § 14 ods. 2 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ase od 16.06.2006 do 30.10.2006, od
05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 obc¢an ma pravo na pristup k zamestnaniu
bez akychkolvek obmedzeni v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
vztahoch a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou osobitnym zédkonom. V sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dévodu manzelského stavu a rodinného stavu,
farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySlania, odborovej ¢innosti, narodného alebo socialneho
pbvodu, zdravotného postihnutia, veku, majetku, rodu alebo iného postavenia.

51. Podla § 14 ods. 3 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ase od 16.06.2006 do 30.10.2006, od
05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 uplatiiovanie prav a povinnosti vyplyvajucich
z prava na pristup k zamestnaniu musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto
prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ob¢ana. Nikto nesmie byt v suvislosti s uplathovanim
prava na pristup k zamestnaniu prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného ob¢ana
na urad alebo na zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na za¢atie trestného stihania.

52. Podfla § 14 ods. 4 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 ob&an ma pravo podat’ uradu staznost v
suvislosti s porusenim prav a povinnosti ustanovenych v odsekoch 1 az 3; urad je povinny na staznost
ob&ana bez zbytoného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého konania a odstranit
jeho nasledky.

53. Podfa § 14 ods. 5 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 urad nesmie obc¢ana postihovat’ alebo
znevyhodriovat' preto, ze ob&an uplatriuje svoje prava vyplyvajuce Z prava na pristup k
zamestnaniu.

54. Podfla § 14 ods. 6 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 obc&an, ktory sa domnieva, Ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté v dosledku nedodrzania prav podla odsekov 1 az 5, méze
sa domahat podla osobitného zakona pravnej ochrany na sude.

55. Podfla § 14 ods. 7 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 ob&an ma pravo slobodne si zvolit
zamestnanie a vykonavat ho na celom uUzemi Slovenskej republiky alebo si mdze zabezpedit
zamestnanie v zahranici.



56. Podla § 15 ods. 1 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ase od 16.06.2006 do 30.10.2006, od
05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 vhodné zamestnanie na ucely tohto zakona je
zamestnanie, ktoré zohladfiuje zdravotny stav ob¢ana, prihliada na jeho kvalifikaciu, odborné zruénosti
alebo druh doteraz vykonavanej prace.

57. Podfla § 15 ods. 2 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 vhodné zamestnanie na ucely
sprostredkovania zamestnania podla tohto zakona je zamestnanie, v ktorom tyzdenny
pracovny ¢as nie je kratSi ako polovica z ustanoveného tyZzdenného pracovného ¢asu.

58. Podfa § 15 ods. 3 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v &ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 vhodné zamestnanie si ob&an hfada sam,
za pomoci Uradu alebo za pomoci pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podla § 25 a 58.

59. Podfa § 32 ods. 1 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 sprostredkovanie zamestnania na ucely
tohto z&kona je Cinnost zamerana na

a) vyhlfadavanie pracovného miesta a ponukanie vhodného zamestnania uchadzacovi o zamestnanie
a zaujemcovi o zamestnanie a

b) vyhladavanie a ponukanie vhodnych zamestnancov zamestnavatelovi.

60. Podla § 32 ods. 8 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ase od 16.06.2006 do 30.10.2006, od
05.02.2007 do 01.10.2007 urad vykonava sprostredkovanie zamestnania bezplatne a nestranne; pritom
reSpektuje vyber ob&ana z ponukanych pracovnych miest a dobrovolnost zamestnavatela
pri vybere uchadzaca o zamestnanie.

61. Podfa § 32 ods. 9 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 na sprostredkovanie konkrétneho pracovného miesta nie je pravny narok.

62. Podla § 32 ods. 10 zdkona o zamestnanosti v zneni u€innom v €ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 urad na ucely sprostredkovania zamestnania

a) vedie evidenciu uchadzacov o zamestnanie, evidenciu zaujemcov o zamestnanie a evidenciu
volnych pracovnych miest,

b) poskytuje informaéné a poradenské sluzby,

c) zabezpeduje odborné poradenské sluzby.

63. Podfa § 32 ods. 10 zdkona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
urad vykonava sprostredkovanie zamestnania bezplatne a nestranne; pritom reSpektuje vyber obana
Z ponukanych pracovnych miest a dobrovolnost zamestnavatela pri vybere uchadzaca o zamestnanie.
Vysledkom sprostredkovania zamestnania je vznik pracovného pomeru alebo obdobného pracovného
vztahu.

64. Podla § 32 ods. 11 zakona o zamestnanosti v zneni u¢innom v ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
na sprostredkovanie konkrétneho pracovného miesta nie je pravny narok.

65. Podfa § 32 ods. 12 zdkona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
urad na ucely sprostredkovania zamestnania

a) vedie evidenciu uchadzacov o zamestnanie, evidenciu zaujemcov o zamestnanie a evidenciu
volnych pracovnych miest,

b) poskytuje informaéné a poradenské sluzby,

c) zabezpeduje odborné poradenské sluzby,

66. Podfla § 39a ods. 1 zdkona o zamestnanosti v zneni u€innom v €ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
urad vedie osobitnu evidenciu uchadzagov o zamestnanie, ktori su ob&anmi so zdravotnym postihnutim
a osobitnu evidenciu zaujemcov o zamestnanie, ktori su obanmi so zdravotnym postihnutim, ktora
okrem udajov podla § 33 ods. 1 a § 37 ods. 1 obsahuje aj udaje o poklese schopnosti vykonavat



zarobkovu c&innost, ako aj udaje o pravnom dévode, na zdklade ktorého boli uznani za ob&ana so
zdravotnym postihnutim.

67. Podla § 40 zdkona o zamestnanosti v zneni ucinnom v Case od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 vofné pracovné miesto na uc€ely sprostredkovania zamestnania je
novovytvorené pracovné miesto alebo existujuce neobsadené pracovné miesto, na ktoré zamestnavatefl
chce prijat zamestnanca.

68. Podla § 40 zakona o zamestnanosti v zneni i¢innom od 06.05.2008 do 01.09.2008 volné pracovné
miesto na ucely sprostredkovania zamestnania je novovytvorené pracovné miesto alebo existujuce
neobsadené pracovné miesto, na ktoré zamestnavatel chce prijat zamestnanca. Evidencia vofnych
pracovnych miest obsahuje udaje v r

69. Podlfa § 41 zékona o zamestnanosti v zneni u¢innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006, od
05.02.2007 do 01.10.2007 drad na ucely vyhladavania volnych pracovnych miest vedie evidenciu
zamestnavatelov vo svojom izemnom obvode.

70. Podla § 41 zakona o zamestnanosti v zneni u¢innom od 06.05.2008 do 01.09.2008 urad na ucely
vyhladavania vofnych pracovnych miest vedie evidenciu zamestnavatefov vo svojom uzemnom obvode.
Evidencia zamestnavatelov obsahuje udaje v rozsahu ustanovenom v prilohe &. 1 pism. C.

71. Podfla § 42 ods. 1 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 urad poskytuje ob&anom, uchadzacom o
zamestnanie, zaujemcom o zamestnanie a zamestnavatelom informacné a poradenské sluzby.

72. Podfa § 42 ods. 2 pism. b) zdkona o zamestnanosti v zneni u¢innom v ¢ase od 16.06.2006 do
30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 informacné a poradenské
sluzby na ucely tohto zakona su sluzby pri vybere zamestnania vratane zmeny zamestnania.

73. Podfa § 43 ods. 1 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 urad mébze zabezpedit uchadzacovi o
zamestnanie a zaujemcovi o zamestnanie odborné poradenské sluzby.

74. Podla § 43 ods. 2 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 odborné poradenské sluzby na ucely
tohto zakona su zamerané na rieSenie problémov spojenych S pracovnym
uplatnenim uchadzaca o zamestnanie, na vytvaranie suladu medzi jeho osobnostnymi predpokladmi a
poziadavkami na vykonavanie urCitého zamestnania, na ovplyviiovanie rozhodovania a spravania sa
uchadzaca o zamestnanie, ako aj na jeho socialnu a pracovnu adaptaciu.

75. Podla § 43 ods. 4 zakona o zamestnanosti v zneni u€innom v ase od 16.06.2006 do 30.10.2006, od
05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 urad modze zabezpecdit odborné poradenské
sluzby v ramci individualneho poradenstva alebo skupinového poradenstva.

76. Podla § 2 ods. 1 o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,antidiskriminaény zakon“) v zneni uéinnom v
Case od 16.06.2006 do 30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 dodrZiavanie zésady rovnakého
zaobchadzania spociva v zakaze diskriminacie z akéhokolvek dévodu, vo vykone prav a povinnosti v
sulade s dobrymi mravmi, ako aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou, ak je mozné prijatie
takychto opatreni pozadovat vzhladom na konkrétne okolnosti a na moznosti osoby, ktora ma povinnost
tuto zasadu dodrziavat.

77. Podla § 2 ods. 2 antidiskriminaného zdkona v zneni G&innom v Case od 16.06.2006 do
30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia,
obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na
diskriminaciu.



78. Podla § 2 ods. 3 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou
osobou v porovnatelnej situdcii.

79. Podla § 2 ods. 4 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax, ktoré znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak
takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného
zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

80. Podla § 2 ods. 1 antidiskriminacného zakona v zneni u€innom v ¢ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia.

81. Podla § 2 ods. 2 antidiskriminacného zakona v zneni u€innom v ¢ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat aj na dobré mravy na ucely
rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

82. Podla § 2 ods. 3 antidiskriminacného zakona v zneni u€innom v ¢ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva aj v prijimani opatreni na
ochranu pred diskriminaciou.

83. Podla § 2a ods. 1 antidiskriminaéného zékona v zneni u¢innom v ¢ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexualne obtazovanie a
neopravneny postih; diskriminécia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminéciu.

84. Podla § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zékona v zneni u¢innom v ¢ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v
porovnatefnej situacii.

85. Podla § 2a ods. 3 antidiskriminaéného zakona v zneni uginnom v €ase od 06.05.2008 do
01.09.2008 nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

86. Podla § 2a ods. 11 pism. d) antidiskriminaéného zakona v zneni uinnom v ¢ase od 06.05.2008 do
01.09.2008 za diskriminaciu z dévodu zdravotného postihnutia sa povazuje aj diskriminacia z dévodu
predchadzajuceho zdravotného postihnutia alebo diskriminacia osoby, u ktorej by na zaklade vonkajSich
priznakov bolo mozné predpokladat, Ze je osoba so zdravotnym postihnutim.

87. Podla § 3 ods. 1 antidiskriminaného zdkona v zneni G&innom v Case od 16.06.2006 do
30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 Statne organy, organy Uzemnej samospravy, organy
zaujmovej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby su povinné dodrziavat zdsadu rovnakého
zaobchadzania v oblastiach ustanovenych tymto zakonom; to neplati, ak by v konkrétnom pripade jej
dodrzanie bolo alebo mohlo byt v rozpore s opatreniami ustanovenymi osobitnymi
predpismi, potrebnymi na zabezpec&enie bezpeé&nosti, vnutorného poriadku, predchadzanie protipravne;j
¢innosti, zabezpec€enie ochrany zdravia alebo ochrany prav, pravom chranenych zaujmov a slobéd oséb.

88. Podla § 3 ods. 2 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 pri posudzovani, ¢i ide o diskriminaciu alebo nie, sa neberie do uvahy, &i
ddévody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skuto€nosti alebo z mylnej domnienky.



89. Podla § 3 ods. 3 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 pri uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadzania sa pouziju ustanovenia
tohto zakona a aj osobitnych zakonov, ak ustanovuju dalSie dévody, na zaklade ktorych sa diskriminacia
zakazuje.

90. Podla § 3 ods. 1 antidiskriminacného zakona v zneni u€innom v ¢ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
kazdy je povinny dodrZiavat zdsadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov
a sluzieb a vo vzdelavani.

91. Podla § 3 ods. 2 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 pri posudzovani, €i ide o diskriminaciu alebo nie, sa
neberie do Uvahy, &i dovody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skuto&nosti alebo z mylnej domnienky.

92. Podla § 3 ods. 2 antidiskriminacného zakona v zneni u€innom v ¢ase od 06.05.2008 do 01.09.2008
zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatfiuje len Vv spojeni s pravami osOb
ustanovenymi osobitnymi zakonmi.

93. Podla § 6 ods. 1 antidiskriminaného zdkona v zneni G&innom v Case od 16.06.2006 do
30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich
zakazuje diskriminacia osbb z dévodu ich pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasového
pbvodu, narodnostného alebo etnického pdvodu, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej
orientacie.

94. Podfa § 6 ods. 1 antidiskriminacného zékona v zneni t€innom od 06.05.2008 do 01.09.2008 v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch
a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskriminacia oséb z dévodov podla § 2 ods. 1.

95. Podla § 6 ods. 2 pism. a) antidiskriminaéného z&kona v zneni u€innom v Case od 16.06.2006
do 30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 zasada rovnakého
zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatfiuje len v spojeni s pravami fyzickych osdb ustanovenymi
osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej &innosti alebo
funkcii (dalej len "zamestnanie") vratane poZiadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a
spbsobu uskuto&riovania vyberu do zamestnania.

96. Podla § 6 ods. 3 pism. d) antidiskriminaCného zakona v zneni u¢innom v ¢ase od 16.06.2006
do 30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 za diskriminaciu z dévodu zdravotného postihnutia sa
povazuje aj diskriminacia z dévodu predchadzajuceho zdravotného postihnutia alebo diskriminacia
osoby, u ktorej by na zaklade vonkajSich priznakov bolo mozné predpokladat, Ze je zdravotne postihnuta.

97. Podla § 9 ods. 1 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 kazdy ma podla tohto zakona pravo na
rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

98. Podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 kazdy sa mOze domahat’ svojich prav
na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania. M6Ze sa najma domahat, aby ten,
kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie.

99. Podla § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v ¢ase od 16.06.2006 do 30.10.2006,
od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008, ak by primerané zadostucinenie
nebolo dostacujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom
znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poSkodenej osoby, mbze sa ta
domahat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch



ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo
k jej vzniku.

100. Podla § 11 ods. 1 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v &ase od 16.06.2006 do
30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 konanie vo veciach porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len "zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit
osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany").

101. Podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v &ase od 16.06.2006 do
30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 zZalovany je povinny
preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca predloZi sudu dékazy, z ktorych
mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

102. Podla § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v &ase od 16.06.2006 do
30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008 do 01.09.2008 na konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania sa vztahuje Obciansky sudny poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

103. Podla ¢lanku 19 bod 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o
vykonavani zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami
vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) Clenské Staty prijmu v
sulade so svojimi vnutrostatnymi sudnymi systémami nevyhnutné opatrenia, aby prislichalo odporcovi
preukazat, Ze nedoslo k poruseniu zasady rovhakého zaobchadzania, akonahle sa osoba citi poSkodena
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania a predlozi sudu alebo inému prislusnému organu
skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii.

104. Podla § 14 ods. 1 zdkona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U¢innom od 05.02.2007 do Statnej sluzby na prisludné Statnozamestnanecké miesto v
prislusnom odbore Statnej sluzby mozno prijat obana alebo ob&ana iného ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie, ktory sa uchadza o $tatnu sluzbu (dalej len "uchadzag"), ak spina tieto predpoklady:

C) je bezuhonny,

e) je zdravotne spbsobily na vykonavanie Statnej sluzby.

105. Podla § 14 ods. 9 zdkona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€¢innom od 05.02.2007 posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na ucely tohto zakona
je overenie zdravotnej spOsobilosti Statneho zamestnanca vykonavat Statnu sluzbu v sluzobnom urade
v prisluSnom odbore Statnej sluzby. Posudzovanie zdravotnej spdsobilosti upravuje osobitny predpis.

106. Podla § 14 ods. 2 zdkona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom od 05.02.2007 bezuhonny ob&an na ucely tohto zakona je ob¢an, ktory nebol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in. Bezihonnost' sa preukazuje doloZenim vypisu z registra
trestov nie starSim ako tri mesiace.

107. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom od 05.02.2007 volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje sluzobny drad
zo Statnych zamestnancov alebo vyberovym konanim.

108. Podfa § 15 ods. 3 zakona €. 312/2001 Z.z. o 8tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom od 05.02.2007 vyberové konanie vyhlasuje najvyssi sluzobny urad v tlaci, pripadne v
inych verejnosti vSeobecne pristupnych prostriedkoch masovej komunikacie najmene;j tri tyZdne pred
jeho zacatim s uvedenim udajov o Statnozamestnaneckom mieste, ktorymi su:
a) nazov sluzobného uradu vratane obce, v ktorej je sidlo sluzobného uradu alebo jeho organizaénej
jednotky (dalej len ,sidlo sluzobného uradu®),

b) druh Statnej sluzby a obsadzovana funkcia; to neplati pri oznameni o hromadnom vyberovom konani,
c) odbor Statnej sluzby,

d) predpoklady na vykonavanie Statnej sluzby podla § 14; to neplati pri oznameni o0 hromadnom
vyberovom konani,



e) poZzadované odborné znalosti, schopnosti a osobnostné vlastnosti,
f) zoznam pozadovanych dokladov,
g) datum a miesto podania Ziadosti.

109. Antidiskrimina&ny charakter tohto sudneho sporu predurCil vykonanie rozsiahleho dokazovania
realizovaného nielen na navrh stran sporu, ale vzhfadom na charakter tohto sporu, ako sporu s ochranou
slabsej strany, aj bez navrhu stran, to v3etko s ciefom objektivneho a upIného zistenia skutkového
stavu. Uvedeny rozsah a spésob dokazovania vychadza z ustanovenia § 11 ods. 2 antidiskriminaéného
z&kona, ktory predstavuje normativnu Upravu tzv. preneseného dékazného bremena, ktoré je vyjadrenim
odchylky od v8eobecnej konstrukcie dékazného bremena spocivajuceho na Zalujucej strane sporu.
Vyznam tohto rozdelenia d6kazného bremena s ddérazom na povinnost Zalovaného preukazovat
neporudenie zasady rovnakého zaobchadzania vyplyva z toho, Ze diskriminacia sa len zriedka deje
otvorene a vacsinou o nej neexistuju priame dokazy, ktorymi by mohol Zalobca disponovat'. ,,Preto podla
§ 11 ods. 2 antidiskriminaCného zakona postaduje oznamit' konajucemu sudu skuto&nosti, z ktorych
mozno ddvodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo* (nalez Ustavného
sudu SR z 1. decembra 2015, sp. zn. Ill. US 90/2015).

110. Zalobca v prvom vyroku upraveného Zalobného navrhu vymedzil, a v dalSom priebehu konania
skutkovo po obsahovej stranke upresnil, skuto€nosti, z ktorych mozno podfa neho dévodne usudzovat,
Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania zo strany Zalovaného doslo. Zalobca za dévod priame;j
diskriminacie v zmysle §§ 2 ods. 3, resp. 2a ods. 2 antidiskriminaného zakona oznacil jeho dvojroény
pobyt vo vazbe a tieZ jeho zdravotné postihnutie. K tejto diskriminacii malo podla Zalobcu déjst troma
spbsobmi. Po prvé tym, Ze ho Zalovany zastupeny konanim uradu prace S. G. po prepusteni z vazby
nezaradil z toto dévodu do osobitného zoznamu znevyhodnenych uchadzaov o zamestnanie, po
druhé z toho dévodu, Ze mu napriek volnému Statnozamestnaneckému miestu na Urade prace S. G.
a vedomosti o jeho kvalifikacii a zaujme neoznamili skuto€nosti tykajuce sa vyberového konania a toto
miesto mu nebolo ponuknuté, a po tretie z tohto dévodu, Ze po€as jeho evidencie mu nebolo zo strany
uradu prace S. G.O. ponuknuté ani jedno volné pracovné miesto zodpovedajuce kritériam vhodnosti,
hoci inym uchadzagom v rovnakom postaveni v tomto obdobi Urad prace S. G. dokazal sprostredkovat
zamestnanie. Sud vSetky tieto Zalobcom uvedené dévody diskriminacie preskimal osobitne, avSak
vSetky vo vzajomnej spojitosti a v kontexte definicie zasady rovnakého zaobchadzania uvedenej v § 2
antidiskriminaéného zékona. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze Zalobca sudu predloZil a oznadil také
dokazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Zze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania zo
strany Zalovaného by mohlo déjst, €o malo v priebehu tohto sporu za nasledok prenesenie dékazného
bremena na Zalovaného vo vztahu ku vSetkym trom diskriminaénym dévodom (rovnako &lanok 19
smernice 2006/54/ES o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a
Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania).

111. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze tento sa v zmysle § 9 ods. 1 antidiskriminaéného zakona
domahal prava na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou v suvislosti s jeho evidenciou
ako uchadzaa o zamestnanie na Urade prace S. G.. Z tohto dévodu, aj napriek tomu, Ze Zalobca
definoval obdobie diskriminacie rokmi 2006 az 2008, sud prihliadol pri posudzovani dévodnosti narokov
Zalobcu len na obdobia od 16.06.2006 do 30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007 a od 06.05.2008
do 01.09.2008, v ktorych bol Zalobca zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, a kedy vo
vztahu k nemu Urad prace S. G. uplatiioval svoje prava a kompetencie v zmysle zakona o sluzbach
zamestnanosti. Sud pritom v zmysle § 3 antidiskriminaéného zakona, ako vdeobecnej normy aplikoval
ustanovenie § 14 zakona o sluzbach zamestnanosti upravujuceho prava kazdého ob&ana na pristup k
zamestnaniu bez akychkolfvek obmedzeni v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania s odkazom na
ustanovenia antidiskriminaéného zakona. Pre posudenie dévodnosti tejto Zaloby bolo potrebné ddsledné
preskumanie postupu Zalovaného zastupeného Uradom prace v G., ako prispevkovej organizacie voci
Zalobcovi v obdobiach, v ktorych bol Zalobca evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na urade
prace v G.. Tento postup Uradu prace v G. je nutné hodnotit v zmysle jeho pravomoci a povinnosti
vyplyvajucich mu zo zakona o sluzbach zamestnanosti v legislativnej podobe tohto zakona platnej
a ucinnej v Case jednotlivych evidencii Zalobcu a ich zhodnotenia vo vztahu k Specialnej uprave
nediskrimina&ného pristupu k zamestnaniu podla § 14 zakona o sluzbach zamestnanosti, ale aj kontexte
vS8eobecnej pravnej Upravy antidiskriminatného zakona, opat’ v zneni platnom a u€innom v Case, kedy
bol Zalobca v jednotlivych obdobiach evidovany v evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie. Preto sa
sud pri dokazovani zameral na tie dokazné prostriedky, ktoré mohli objasnit’ konkrétny postup uradu



vocéi Zalobcovi tak z pohladu jeho evidencie ako uchadzaca o zamestnanie, ako aj z pohfadu konania
a pristupu jednotlivych zamestnancov uradu k Zalobcovi pri priamom kontakte s nim. To v3etko v
Zalobcom vymedzenom okruhu diskriminacie z dévodu prepustenia z vazby a z dévodu jeho zdravotného
postihnutia.

112. V suvislosti s tym, €o sud uviedol v predchadzajucom odseku odévodnenia rozsudku sud povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze v konani o antidiskriminanom spore nie je strikine viazany vymedzenim
diskriminacie v Zalobnom navrhu a méze v priebehu sporu posudzovat diskriminaciu nielen v jej
priamej forme, ktori vymedzil Zalobca, ale v pripade zistenia sa mdze konstatovanie o diskriminacii
tykat' aj nepriamej diskriminacie, pripadne dalSich foriem diskriminacie, ako je pokyn na diskriminaciu,
neopravneny postih a pod. (§ 2 resp. § 2a antidiskriminaéného zakona). Vypocet
zakézanych dovodov diskriminécie uvedenych v antidiskriminaénom zakone je demonstrativny, a preto
ako zakazané diskriminaéné dévody prichadzaju do uvahy aj dalSie dévody, subsumovatelné pod pojem
.iné postavenie“. PoruSenie zédkazu diskriminacie ma samo o sebe, aj bez potreby daldieho ukonu
zo strany poruSovatela alebo existencie inych podmienok, za nasledok porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania a toto zaklada pravo na sudnu ochranu v zmysle § 9 az 11 antidiskriminaéného
zakona, za primeraného pouzitia procesnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (predtym
O.s.p.). Z hfadiska hmotnej pasivnej legitimacie nositefa povinnosti zakazu diskriminacie sud poukazuje
na ustanovenie § 3 antidiskriminaéného zakona, ktory povinnosti dodrzZiavat zasadu rovnakého
zaobchadzania ulozil Stathym organom a po zmene pravnej Upravy v roku 2008, kazdému, teda
nepochybne aj Zalovanému.

113. Sud mal za nepochybne preukazané, Ze Zalobca bol vo v3etkych troch obdobiach svojej evidencie,
ako uchadza¢ o zamestnanie osobou tazko zdravotne postihnutou, a to z dévodu Uplnej straty sluchu.
Zalobca to v priebehu sporu preukézal preukazom obdana s tazkym zdravotnym postihnutim, ako
aj dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi sudu na pojednavani konanom dha 18.01.2017, pri€¢om
Zalovany v priebehu sporu uvedent skuto&nost Ziadnym spésobom nespochybrioval. Zalobca tak naplnil
pojem osoby s tazkym zdravotnym postihnutim nielen v zmysle predpisov socialneho charakteru (napr.
z&kon &. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci), ale vo vztahu k tomuto sporu aj v zmysle § 6 ods. 1 resp. §
2a ods. 11 pism. d) antidiskriminaCného zékona. Sud zarover zddraznuje aj aplikabilitu smernice Rady
2000/78 ES z 27. novembra 2000, ktorou sa ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v
zamestnani a povolani (ramcova smernica). Ako vo svojom rozhodnutim C-13/05 Sania Chacén
Navas v Eurest Colectividades SA konstatoval Sudny dvor Eurdpskych spoloenstiev ,,pojem zdravotné
postihnutie sa méa chapat tak, Ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajiuce najma z fyzického, mentalneho
alebo psychického postihnutia, ktoré brani u€asti dotknutej osoby na profesijnom zivote“. To, o medzi
stranami sporu tieZ nebolo sporné, bol obsah evidenénych spisov zalobcu 1/06/37099 (za rok 2006),
1/07/31893 (za rok 2007) a 1/08/35174 (za rok 2008), ktoré administrativnym spdsobom dokumentuju
priebeh evidencie Zalobcu ako uchadzaga o zamestnanie a ukony, ktoré vo vztahu k nemu urad prace
v G., a pocas evidencie v roku 2008 aj urad prace v N., realizoval.

114. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu v kontexte obsahu jeho Ziadosti o zaradenie do evidencie
uchadzaov o zamestnanie nachadzajucom sa v evidenénom spise X/XX/XXXXX vyplyva, Ze Zalobca
bol diia 15.06.2006 prepusteny z vazby a dfia 19.06.2006 podal uradu prace v G. tuto ziadost. Pocas
tejto evidencie tak Zalobca splnil charakteristiky znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie z dévodu
veku nad 50 rokov a z dévodu tazkého zdravotného postihnutia /§ 8 ods. 1 pism. b) a pism. h) zakona
o sluzbach zamestnanosti platného a uginného ku diiu 19.06.2006/, pritom tieto charakteristiky spifial v
zmysle citovanej pravnej Upravy aj po€as druhej a tretej evidencie v rokoch 2007 a 2008. Je nepochybné,
Ze v tom Case zalobca v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o sluzbach zamestnanosti platného a
ucinného ku dfiu 19.06.2006 v spojeni s § 71 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni spadal
vzhladom na charakter zdravotného postihnutia do kategdrie ob&ana so zdravotnym postihnutim, a ako
taky bol zaradeny do osobitnej evidencie, o vo svojej vypovedi potvrdila nielen svedkyna L. L. V. V.
Z. Z.i. N.. Sud v tomto kontexte zdérazriuje, Ze v zmysle § 13 zakona o sluzbach zamestnanosti bolo
povinnostou Uradu sprostredkivat uchadzacom o zamestnanie a zaujemcom o zamestnanie vhodné
zamestnanie, viest evidenciu uchadzadov o zamestnanie, poskytovat informaéné a poradenskeé sluzby /
§ 13 ods. 1 pism. a), b) a c)/ a vo vztahu k integracii ob&anov o zdravotnym postihnutim aj zriadovat
Specialne organiza¢né utvary na tuto integraciu obanov a oznacovat v evidencii vofnych pracovnych
miest miesta, ktoré nie su vhodné pre obfanom so zdravotnym postihnutim /§ 13 ods. 2 pism. a) a b)/.
Urad aj v zmysle § 32 ods. 10 pism. a) zakona o sluzbach zamestnanosti vedie evidenciu uchadzadov o



zamestnanie a evidenciu volnych pracovnych miest. Hoci v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zakona
o sluzbach zamestnanosti platnych a ucinnych za dobu evidencie Zalobcu v rokoch 2006 a 2007 sa
osobitna evidencia ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim neviedla, ako vyplynulo z vypovede
vySSie uvedenych svedkyn, najma svedkyne L. L., Zalobca bol nielen pri svojej prvej evidencii, ale
v pripade vsetkych troch evidencii v zmysle metodickych pokynov zaradeny do osobitného zoznamu
uchadzacov o zamestnanie so zdravotnym postihnutim a ako taky bol v starostlivosti prislusného referatu
sprostredkovania. Povinnost viest osobitnu evidenciu vznikla Uradu prace v G.O. aZ v suvislosti so
zmenou zakona o sluzbach zamestnanosti realizovanou zdkonom ¢&. 139/2008 Z.z., ktorou sa v §
39a tato osobitna evidencia zaviedla. Vo vztahu k zaradeniu Zalobcu do osobitnej evidencie os6b
prepustenych z vazby je nutné prisvedcit tvrdeniu Zalovaného v tom, Ze po&as evidencie Zalobcu v roku
2006 a 2007 nebola tato kategoéria znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie v zakone o sluzbach
zamestnanosti zaradena (§ 8). K doplneniu kategérie znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie o
ob&ana po prepusteni z vykonu vazby doslo aZz zmenou zakona o sluzbach zamestnanosti realizovanou
zakonom €. 139/2008 Z.z., ktorou sa doplnilo ustanovenie § 8 ods. 1 o pismeno 0). Preto je zrejmé, Ze
pocas evidencie v rokoch 2006 a 2007 Zalobca nemohol v zmysle vtedy platnej pravnej upravy spadat
do tejto kategorie a zo strany Zalovaného, ako Statneho organu teda nemohlo déjst k porueniu pravnej
povinnosti ustanovenej zakonom o sluzbach zamestnanosti a teda ani k
diskriminaénému konaniu z tohto dévodu vod&i Zalobcovi.

115. Vo vztahu k evidencii v roku 2008, kedy uz bola v zakone tato kategéria znevyhodneného
uchadzaCa o zamestnanie zaradena, sud uvadza, Ze v tom &ase bol Zalobca po prepusteni z vazby
takmer dva roky, pocas ktorych bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie dve obdobia (od 16.06.2006
do 30.10.2006, od 05.02.2007 do 01.10.2007). V tomto pripade je potrebné vykladat pravnu normu
tak, Ze zaradenie do kategdrie znevyhodneného uchadzaca patri iba osobe bezprostredne prepustenej
z vazby. Dévodom je charakter vazby, ktorej nasledkom je hoci do¢asné, ale v urcitych pripadoch
dihotrvajuce vylugenia osoby z pracovného procesu a z bezného Zivota, o ma nepochybne za nasledok
tazSiu moznost uplatnenia sa na trhu prace. Preto je potrebné klast déraz na zasadu bezprostrednosti
a Uzkej Casovej suvislosti medzi prepustenim z vazby a zaradenim nezamestnaného do tejto kategorie
znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie. U Zalobcu by bola tato zasada bezprostrednosti zachovana
iba poc€as jeho evidencie v roku 2006 (ak by existovala zdkonna uUprava). V roku 2008 uz Zalobca
vzhlfadom na €asovy odstup od prepustenia z vazby nespadal podla nazoru sudu do kategodrie
znevyhodneného uchadzata o zamestnanie z dévodu prepustenia z vazby. Ale ak by aj sud prijal
striktny, a tym aj extenzivny vyklad zakona, Ze ob&an prepusteny z vazby by bol tejto kategorie
zaradeny kedykolvek bez ohladu na €as, ktory uplynul od prepustenia (napr. aj po uplynuti 20 rokov
od prepustenia z vazby), v zmysle zdkona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, Zze vo vztahu k tymto
osobam nebolo nikdy zédkonnou povinnostou Uradu viest' osobitnu evidenciu, ¢o koreSponduje nielen
s pisomnymi tvrdeniami Zalovaného, aj s vypovedami svedkyn L. V. N.. Tym, Ze zakon nestanovuje
osobitné zaobchadzanie s navratilcami z vazby vedenim osobitnej evidencie, z evidenéného hladiska
ich tym stavia na rovef inych uchadzaCov o zamestnanie, a preto nemohlo ddjst u Zalobcu z
tohto dévodu k Ziadnej forme diskriminacie. V priebehu dokazovania sa nepotvrdilo, Ze by urad
organizovanym spésobom zamestnaval osoby prepustené z vazby v podnikoch a tato praca by bola
vhodna pre Zalobcu. Samozrejme nie je mozné vylucit, Zze niektoré osoby prepustené z vazby boli
prostrednictvom Uradu zamestnané, ale pri posudzovani diskriminacie je potrebné posudzovat pripadne
menej priaznivé zaobchadzanie so Zalobcom v porovnani s inou osobou/osobami v porovnatelnom
postaveni. Nie je zrejmé, i pracovné pozicie, na ktorych sa osoby prepustené z vazby zamestnali, su
z hladiska kvalifikacie a zdravotnej spOsobilosti vhodné pre Zalobcu. Preto sud vo vztahu k prvému
diskriminaénému dévodu, na ktory poukazal Zalobca uzatvara, Ze zo strany Zalovaného nebolo zistené
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania a teda nebola zistena Ziadna forma diskriminacie.

116. Nakolko Zalobca v priebehu sudneho sporu &asto argumentoval druhovo podobnymi pripadmi,
pripadne uvadzal ako dévod diskriminacie neurcity okruh oséb, ktorym bola praca sprostredkovana,
povazuje sud za potrebné poukazat na ustanovenie § 6 ods. 2 antidiskriminaCného zakona, podla
ktorého sa zasada rovnakého zaobchadzania posudzuje len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi
osobitnymi zakonmi. Preto, ak Zalovany nemal vo vztahu k Zalobcovi ur€iti zakonnu povinnost, neméze
mu nekonanie (ktoré je vo forme opomenutia tiezZ diskriminaciou) byt na tarchu vo forme konstatovane;j
diskriminacie. Samozrejme, diskriminacia je aj urcitou formou poruSenia dobrych mravov, ale to len v
suvislosti s povinnostami Zalovaného, ktoré by mu ako Stathemu organu vyplyvali z pravnych predpisov
a ktoré by si Zalovany nesplnil. Konstatovanie priamej ale aj nepriamej diskriminacie je vzdy potrebné



posudzovat' v kontexte postavenia komparatora, teda subjektu, voCi ktorému sa porovnava osoba, ktora
o sebe tvrdi, Ze sa s fiou zaobchadzalo menej priaznivo. Komparator nemusi byt Uplne identicky ale musi
sa nachadzat v porovnatelnej situacii, teda sprevadzaju ho relevantne porovnatelné okolnosti alebo
je v rovhakom postaveni, ako diskriminovana osoba. Preto, ak Zalobca v priebehu sporu uvadzal, Ze
iné osoby prepustené z vazby alebo so zdravotnym postihnutim boli uréite zamestnané, bez uvedenia
napriklad charakteristiky druhu ich postihnutia, porovnatefného veku, kvalifikacie, odbornej praxe a volby
zamestnavatela (toto urad neméze donutit’ uzavriet pracovnu zmluvu), nie je mozné posudit, ¢i urad
sprostredkovanim zamestnania inym osobam porusSil vo¢i Zalobcovi zasadu rovnakého zaobchadzania,
a to z dévodu absencie porovnatefnych kritérii. Existenciu diskriminacie je nutné posudzovat vzdy
v konkrétnej podobnosti pripadu (posudenie rovnosti), ¢o v8ak v priebehu sporu nebolo aj napriek
existoval uchadza¢ o zamestnanie porovnatefny z hladiska veku, vzdelania, zdravotného postihnutia
a inych kritérii so Zalobcom, ktorému by drad pracu sprostredkoval spésobom porusujucim rovnost
postavenia tohto komparatora so Zalobcom. Samotné sprostredkovanie zamestnania komparatorovi by
aj tak nebolo samo o sebe diskrimina&né voci Zalobcovi bez konstatovania porusenia zakona o sluzbach
zamestnanosti voci Zalobcovi. A to v priebehu sporu zistené nebolo. Sud len na okraj vo vztahu k
argumentu Zalobcu o zamestnani stoviek uchadzadov o zamestnanie po&as jeho evidencie poukazuje na
zoznam o pocte umiestnenych uchadzaov o zamestnanie so zdravotnym postihnutim na &islach listov
219 az 217 sudneho spisu, z ktorého vplyva, Ze v okrese G. bolo mesacéne sprostredkované zamestnanie
uchadza€om so zdravotnym postihnutim v po¢te od 2 do 10, pri€om v obdobi celej evidencie Zalobcu v
rokoch 2007 a &asti obdobia jeho evidencie v roku XXXX (O. V. M.) nebolo sprostredkované zamestnanie
Ziadnemu takému uchadzadovi o zamestnanie. To len dokumentuje, Ze sprostredkovanie zamestnania
osobam zdravotne postihnutym bolo skér vynimkou, ako pravidlom.

117. Pokial sa jedna o druhy dévod diskriminacie, a to neoznamenie vyberového konania na vofné
Statnozamestnanecké miesto na urade prace S. G., ktoré bolo vyhlasené v priebehu druhej evidencie
Zalobcu v roku 2007, sud poukazuje na citované ustanovenia zakona o Statnej sluzbe platné a
ucinné v Case, ked sa toto miesto uvolnilo. PredovSetkym zdoérazfiuje, Ze Zalobca nebol v tom
gase (a ani dodnes nie je) pravoplatne odsudeny za akykolvek trestny &in, a teda spifia zakonnu
podmienku bezuhonnosti na prijatie do Statnej sluzby. Preto sa Zalobca z tohto dévodu mohol prihlasit
do vyberového konania. Zo znenia v tom €ase platného a uginného § 14 zékona o Statnej sluzbe
vyplyva, Zze Statnozamestnanecké miesto sa obsadzuje vyberovym konanim, ktoré sa vyhlasuje v tlagi,
pripadne v inych verejnosti vSeobecne pristupnych prostriedkoch masovej komunikacie. Zakon o Statne;j
sluzbe teda Uradu prace G., v tom €ase ako samostatnej pravnickej osobe, vymedzil zakonny ramec
obsadzovania volného Statnozamestnaneckého miesta, vratane vyhlasovania vyberového konania, jeho
priebehu a inych podmienok prijatia uchadza&a do Statnej sluzby. Nielen zakon o Statnej sluzbe ale ani
zakon o sluzbach zamestnanosti nestavoval Zalovanému povinnost zaradit vofné Statnozamestnanecké
miesto do zoznamu volnych pracovnych miest. Ako zdéraznila svedkyna L.. O. A., ktora ma ako
zamestnankyfia osobného Uradu na starosti obsadzovanie Statnozamestnaneckych miest na urade
prace S. G., tieto vyberové konania sa nikdy nezaradovali do zoznamu volnych pracovnych miest,
hoci boli vyhlasené priamo na Urade prace G.. Zalovany tvrdil a Zalobca toto jeho tvrdenia Ziadnym
spbsobom nespochybnil, Ze toto vyberové konanie bolo uverejnené v Easopise V. s celoslovenskou
pdsobnostou, &im Zalovany splnil svoju zakonnu povinnost. Sud sa stotoZfiuje s nazorom zalovaného,
Ze Zalobcovi nebranila Ziadna okolnost spocivajuca v jeho osobe, aby si rovnako, ako ini uchadzadi,
ktori sa zu€astnili tohto vyberového konania, informacie o jeho vyhlaseni zistil rovnakym sp6sobom a
do tohto vyberového konania sa prihlasil rovnako, ako ostatni. Napokon, ako poukazala svedkyria A.,
Ziadost' o zaradenie do vyberového konania mohol ako ini uchadzadi Zalobca podat’ vopred, bez vztahu
ku konkrétnemu vyberovému konaniu, ¢o v8ak neurobil. K argumentacii Zalobcu, Ze pracovnicky referatu
sprostredkovania ho mohli na vyberové konanie upozornit, sud uvadza, Zze to nebolo ich zakonnou
povinnostou. Urad v zmysle § 32 zakona o sluzbach zamestnanosti poskytuje uchadza&ovi pomoc pri
hladani zamestnania a pritom pouZziva volné pracovné miesta, ktoré nahlasuju zamestnavatelia (v tom
Case na baze dobrovolnej nahlasky). Je mozné predpokladat, a vo svojej vypovedi to uviedla aj Z. A.,
Ze pracovni¢ky uradu, ktoré komunikovali so Zalobcom nemuseli o vofnom mieste na ich urade vObec
vediet. Ani v tomto pripade sud nezistil Ziadne obmedzenie Zalobcu pri pristupe k zamestnaniu, ktoré by
napinalo atribat diskriminacie. K tej by doslo, ak by bol Zalobca konanim Zalovaného alebo priamo tradu
prace G. vylu€eny z moznosti oboznamit’ sa s vyhlasenim vyberového konania v ¢asopise V. alebo by
inému, porovnatefnému uchadzacovi o zamestnanie v tom €ase vyslovne Zalovany oznamil nad ramec
svojich povinnosti vyplyvajucich zo zakona o Statnej sluzby informacie o tomto vyberovom konani, &im by



ho oproti zalobcovi zvyhodnil. To vSak v priebehu sporu dokazovanim preukézané nebolo. Svedkyna L.
len uviedla, Ze vyberoveé konania, o ktorych mali vedomost zvykli uchadzaom oznamovat, ale nevedela,
sa vyjadrit, ¢i tomu tak bolo aj v pripade tohto vyberového konania. Tu si sud dovoluje vyslovit uvahu,
¢i prave oznamovanie vyberovych konani uchadzaCom o zamestnanie, ktoré neboli oficialne nahlasené
ako vofné pracovné miesta a z tohto dévodu neboli zaradené do zoznamu volnych pracovnych miest,
nad ramec zakona o Statnej sluzbe by nemohlo byt povaZzované za diskriminaéné vo vztahu k tym
zdujemcom, ktori nie su evidovani ako nezamestnani a ktori su tak odkazani iba na oznam o vyberom
konani uverejneny v tlagi alebo v inych verejnych komunikaénych prostriedkoch. Podobne, ako v pripade
prvej diskriminacie, aj tu sud zdbrazriuje, ze vyZzadovanie postupu od Statneho organu, ktory nie je jeho
zakonnou povinnostou neméze byt povazované za diskriminaény postup. Zalobca tym, Ze mu urad
prace v G. neoznamil volné Statnozamestnanecké miesto pri osobnom kontakte s nim, nebol Ziadnym
spbsobom obmedzeny v pristupe k tomuto miestu, pretoZze mal rovnaké podmienky na prihlasenie sa do
vyberového konania, ako ostatni uchadzadi. Na tom ni€ nemeni ani jeho zdravotné postihnutie, pretoze
toto nie je takého charakteru, aby si vyZadovalo osobitné zakonné vyrovnavacie opatrenie zo strany
Statu spocivajuce v osobitnom pristupe sluchovo postihnutého k pisomnej informacii uverejnenej v tladi
o vyberovom konani (sud neriesi, €i je Zalobca zdravotne spdsobily na vykon funkcie v Statnej sluzbe,
¢o by bolo predmetom skumania v procese vyberu, po jeho prihlaseni). Sud poznamenava, Ze Zalobca
povazuje tento postup Zalovaného za diskriminaény, hoci sa netyka jeho zdravotného postihnutia ani
prepustenia z vazby a vo svojej vypovedi Zalobca sam uviedol, Ze vyberové konanie u Zalovaného v roku
1999 na miesto riaditela nemohol dokonéit, lebo pre poruchu pisma nebol schopny vypisat’ dotaznik.
Preto sud ani vo vztahu k druhému Zalobcom uvadzanému dévodu diskrimin4ciu Zalobcu nezistil, a to
nielen v suvislosti so zdravotnym postihnutim Zalobcu, ale ani v inej podobe v zmysle § 14 zakona o
sluzbach zamestnanosti a antidiskriminatného zakona.

118. K tretiemu dévodu diskriminacie, na ktory poukazal Zzalobca, sud uvadza, Ze z evidenénych spisov
uradu prace G. vedenych v suvislosti s evidenciou Zalobcu v rokoch 2006 az 2007 skuto€ne nevyplyva
ani jedna ponuka volného pracovného miesta pre Zalobcu. Pokial sa jedna o evidenciu v roku 2008, ta
bola na Ziadost Zalobcu presunuta na urad prace N., kde mu boli ponuky pracovnych miest poskytnuté
a aktivitu ktorého Zalobca uviedol ako kontrast s €innostou uradu prace G.O. svedCiacou o jeho
diskriminacii. Preto je z tohto pohladu relevantna iba doba evidencie Zalobcu v obdobiach €asti rokov
2006 a 2007. V tomto pripade je potrebné zdbraznit, Ze v zmysle § 15 ods. 3 zakona o zamestnanosti
si pracu hlada ob&an sam a urad mu poskytuje iba pomoc pri sprostredkovani zamestnania. Z vypovedi
svedkyri N., O. V. S. vyplyva, Ze Zalobca sa podas svojich evidencii zugastrioval vSetkych foriem
poradenstva realizovanych v zmysle §§13 a 32 zakona o sluzbach zamestnanosti, samozrejme s
prihliadnutim na jeho zdravotny stav s dérazom na individudlne poradenstvo, ktoré sa podla svedkyne
O. robilo v pripade 0sbéb s podobnych zdravotnym postihnutim, ako ma Zalobca. Je nutné zdéraznit,
Ze v zmysle § 32 ods. 9 zdkona o sluzbach zamestnanosti nie je na sprostredkovanie zamestnania
pravny narok. Urad v zmysle tohto zakona sprostredkiva vhodné zamestnanie, ktoré v zmysle § 15
ods. 1 zdkona zohladfuje zdravotny stav obcana, prihliada na jeho kvalifikaciu, odborné zru¢nosti a
druh doteraz vykonavanej prace. Je nutné prisvedcCit Zalovanému, Ze pri ur€eni vhodnosti prace pre
Zalobcu méze Urad vychadzat len z informacii, ktoré mu poskytol Zalobca pri vypifiani Ziadosti, ako aj
v tom, Ze neméze sprostredkuvat zamestnanie, o ktoré nema uchadzac zaujem. V urcitej Casti je vSak
nutné prisvedcit’ aj zalobcovi, Ze je povinnostou Uradu ponukat aj iné miesta, o ktoré Zalobca vyslovne
neprejavil zaujem (pravnika, robotnika), ale zodpovedaju pojmu ,vhodnosti“ vo vztahu k osobe Zalobcu.
Tu je nutné konstatovat, Ze pristup Zalovaného reprezentovany konanim uradu prace v G. voci Zzalobcovi
bol pocas je evidencii v roku 2006 a 2007 formalny a nedostatoCny, a nezodpovedal tej aktivite, ktoru by
mal Urad prace voci nezamestnanému vykonavat v duchu zakona o sluzbach zamestnanosti. Sud toto
konstatuje uvedomujuc si dlhodobo vysoku mieru nezamestnanosti v okrese G. v dotknutych rokoch (a aj
v sucasnosti), z €oho vyplyva neumerny pocet uchadzagov o zamestnanie na jedného pracovnika uradu
a tym aj ich zataZenie. Uvedené v8ak nemdze byt na ujmu Zalobcovi, ktory od Statneho organu pravom
oCakava vyraznejSiu pomoc a nie iba formalne zaevidovanie a poskytnutie vdeobecnych poradenskych
sluZieb.

119. Predmetom tohto sporu v&ak nie je skimanie kvality prace uradu prace v G.O., ale to, €i jeho postup
voci zalobcovi podrobne zaznamenany v zaznamoch o kontaktoch s nim vykazuje znamky diskriminacie.
Tu sud odkazuje na pravny nazor Krajského sudu v A. vysloveny v druhovo a skutkovo podobnom
konani na strane 11 rozsudku €.k 12Co 1/2012 - 508, v ktorom odvolaci sud uvadza ,Ak uradnik
uradu prace pracovne pochybil a neplnil povinnosti stanovené zdkonom o sluzbach zamestnanosti,



¢i zakonom o zamestnanosti a neponukal vhodné pracovné miesta pre zalobcu, takého konanie nie
je mozné subsumovat pod diskriminatné konanie, ak takyto neodborny postup robil tento Uradnik
aj vo vztahu k ostathym uchadzaom o zamestnanie®. Hoci tento rozsudok nema pre tento spor
zavazny charakter, predstavuje vystiznu charakteristiku diskriminacie aj v tomto, skutkovo podobnom
pripade. Z vypovedi vietkych svedkyni je nepochybne zrejmé, Ze zoznamy obsahujuce volné pracovné
miesta vhodné pre zdravotne postihnutych boli k dispozicii Zalobcovi v rovhakom rozsahu ako inym
porovnatefnym uchadzaom o zamestnanie a to bud na nastenkach umiestnenych na chodbach uradu
alebo priamo v kancelarii pracovniéok Uradu. Zalobca tak mohol rovnako, ako ostatni uchadzadi
do tychto zoznamov nahliadat a z vlastnej iniciativy prejavit zaujem o konkrétne miesto, pripadne
vhodnost' tohto miesta pre svoju osobu konzultovat s pracovni¢kami uradu. V tomto nebol Zalobca
Ziadnym spbésobom znevyhodneny oproti inym porovnatefnym uchadzaom o zamestnanie v kategorii
znevyhodnenych uchadzacov z dévodu veku alebo podobného zdravotného postihnutia (rovnako to
konstatuje v dalSej Easti odovodnenia rozsudku aj Krajsky sud v A.). Preto takého porusenie povinnosti
uradu nemozno podriadit pod diskriminacné konanie v zmysle § 14 zdkona o zamestnanosti. Ak bol
nediskriminaény proces sprostredkovania a pomoci pri hfadani volného pracovného miesta, nemohol
byt diskriminany ani jeho vysledok spocivajuci v tom, Ze inym, Zalobcom nekonkretizovanym osobam
bolo miesto sprostredkované. Ak mal Zalobca za to, Ze niektoré pracovné miesta boli pre neho
vhodné, ako na to poukazal vo svojom pisomnom vyjadreni, vyvstava otazka, preo sa o tieto miesta
neuchadzal v ¢ase svojej evidencie. Tieto miesta boli uverejnené vo verejne pristupnom zozname
volnych pracovnych miest a ich vhodnost mohol Zalobca konzultovat' s pracovni¢kami uradu. Sud
tu opatovne zdérazfiuje, Ze vdeobecny vysledok spocivajuci v sprostredkovani pracovného miesta
inym uchadzaom nie je mozné bez posudenia porovnatelného postavenia komparatorov bez dalSieho
povazovat za diskriminaciu. Diskriminacia predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a
tu sud napriek rozsiahlemu dokazovaniu v postupe uradu prace v G. vodéi zalobcovi v porovnani s
inymi porovnatelnymi uchadzaémi o zamestnanie nezistil. Sud potvrdzuje argument Zalovaného, Ze
porovnanie ponuky volnych pracovnych miest s uradom prace S. N. po&as evidencie zalobcu v roku
2008 neobstoji, pretoZze nemozno porovnavat ponuku vofnych pracovnych miest v roku 2008 v okrese
N. nahlasenu tamojSimi zamestnavatelmi s ponukou volnych pracovnymi miest v okrese G. pocas
evidencie Zalobcu v obdobiach rokov XXXX V. XXXX. Bez existencie relevantnych porovnatefnych kritérii
by bol akykolvek zaver o nerovnakom zaobchadzani so Zalobcom uradmi prace G. V. N. neopodstatneny.
Preto sud vyslovuje zaver, Ze ani v pripade tohto dévodu diskriminaciu zalobcu nezistil.

120. Motivy diskriminaéného konania zo strany Zalovaného, na ktoré poukézal Zalobca neboli v priebehu
konania Ziadnym spésobom preukazané, to ani pri aplikacii preneseného dbkazného bremena na
Zalovaného a pri vykonani dokazov sidom bez navrhu stran sporu. To, Ze urad prace S. G. zastupoval
maloletého syna Zalobcu v sidnom konani je jeho zdkonnou povinnostou. Sud zdérazfiuje, Ze obZalobu
za trestny ¢in nepodava urad ale prokurator po zvazeni vSetkych dékazov svedciacich proti obvinenému.
Ak bola teda na Zalobcu podana obZaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy, nestalo sa tak z
vole Zalovaného. Zalobca tieZ nepreukézal, a nepodarilo sa to ani sidu, Ze by zamestnanci Uradu
spbsobom presahujucim zakonny ramec usmernovali jeho manzelku na podanie trestného oznamenia,
manipulovali jeho syna na nepravdivé tvrdenia alebo akymkolvek spésobom zaradili Zalobcu medzi
.Kriminalne zivly“, ako to Zalobca tvrdil. Sud suhlasi so Zzalobcom, Ze v zmysle § 14 ods. 3 zakona o
sluzbach zamestnanosti je zakdzany postih ob&ana z dévodu podania staznosti, analogicky aj Zaloby,
avSak v priebehu tohto sporu nebolo preukdzané, Ze by konkrétne pracovniCky majuce na starosti
osobny kontakt so Zalobcom (vypocuté ako svedkyne na pojednavani) mali o suidnom spore, ktory sa
viedol od roku 2004 na Okresnom sude C. vedomost a v désledku nepriatelského postoja voci Zalobcovi
vyplyvajuceho z tohto sporu konali vo&i nemu diskriminane, alebo, Ze by boli niektorym riadiacim
pracovnikom k diskriminaénému postupu voci Zalobcovi nutené. Napokon, sam Zalobca vo svojej
vypovedi oznacil vztahy medzi nim a pracovnikmi Uradu prace v Kezmarku pri osobnych kontaktoch za
Standardné a na slusnej urovni, €o potvrdili aj svedkyne.

121. Hoci to Zalobca v Zalobe neuviedol, po€as vysluchu svedkyfn na pojednavani konanom dna
11.11.2016 poukazal este na jednu moznu diskriminaciu, a to pri osobnom kontakte pracovni¢ok so
Zalobcom, ako s osobou sluchovo postihnutou. Je nepochybné, Ze osoby zdravotne postihnuté, ku
ktorym patri aj Zalobca maju pravo na ochranu a na zvySenu pomoc, ¢o vyplyva nielen z Dohovoru
OSN o pravach osbb so zdravotnym postihnutim (uverejneného v Zbierke zdkonov SR oznamenim
Ministerstva zahraniénych veci SR &. 317/2010 Z.z.), ale aj z vnutroStatnych predpisov, ktorym je
napriklad v rozhodnom €ase platny zakon €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci. Tento zadkon v ustanoveni



§ 4 odkazuje na antidiskrimina&ny zakon, priom v oblasti komunikacie kompenzuje naruSenu schopnost
komunikacie a spristupfiovania informéacii nastrojmi socialnej politiky (§ 7). Svedkyfia Z. N.Z., Z. L.. G.
0. V. V. Z.\V. V. S. zhodne uviedli, Ze so zalobcom komunikovali verbalne, pri¢om mali z jeho spravania
dojem, Ze im rozumel, ¢o hovoria. Snazili sa preto rozpravat hlasnejSie a mysleli, Ze Zalobca ma
Ciastocné pozostatky sluchu. VSetky potvrdili, Ze bezprostredne pri komunikacii sa zalobca nestazoval
na to, Ze nerozumie, ¢o hovoria, alebo, Ze by poZadoval paralelny monitor alebo asistenta. Svedkynha
N.A. navyse uviedla, Ze paralelny monitor sa u nich nepouzival ani v minulosti a nepouziva sa ani dnes.
Vypovede tychto svedkyn len potvrdzuju vypoved samotného Zalobcu, ktory na pojednavani konanom
dria 29.06.2016 uviedol: ,Nebola mozna nijaka diskusia, lebo som nepodujuci uz od roku 2000 ale v
nevyhnutnom rozsahu vzhladom na to, Ze viem sluSne hovorit, som timocil to, o som potreboval a
zamestnankyrfia Zalovaného nemala problém pochopit, o od uradu ofakdvam®. Z obsahu vypovedi
Zalobcu ani svedkyn nevyplyva, Zze by Zalobca pri osobnom kontakte pozadoval technické pombcky
alebo sa stazoval na to, Zze nerozumie. Tento postup pracovni€ok Uradu prace v G. zalobca oznadil za
diskrimina¢ny az v priebehu sporu na pojednavani konanom dia 11.11.2016. Podobne, ako v pripade
sprostredkovania zamestnania, aj v tomto pripade sa argumentacna linia sudu opiera o povinnosti
stanovené uradu komunikovat’ s klientom sp6sobom zodpovedajucim jeho zdravotnému stav tak, aby
mohol obsahu tejto komunikacie rozumiet. To, Ze sa zamestnankyne Uradu domnievali, Ze Zalobca
im rozumie a Zalobca sa na spésob komunikacie nestazoval, nezbavuje urad povinnosti za kazdych
okolnosti zvolit spésob komunikacie tak, aby bol pristup Zalobcu k informaciam plnohodnotny. Na
strane druhej, sud nezistil, Ze by vo vztahu k inym nepocujucim klientom postupoval urad odliSne, ¢o
by znamenalo diskriminaciu Zalobcu vo&i inym uchadzaCom o zamestnanie. Napokon, ani v priebehu
sporu Zalobca neuviedol a sud nezistil, Ze by z tohto dévodu boli nejakym spésobom poruSené jeho
prava na dostatoéné a uplné informacie o volnych pracovnych miestach, ktoré boli v pisomnej podobe
uverejnené na nastenkach v budove uradu a s ktorymi sa Zalobca v tejto podobe mohol oboznamit, a
to aj s prihliadnutim na druh svojho zdravotného postihnutia. Zalobca, ktory sa domahal ochrany pred
diskriminaciou, v8ak sam nevyuZil tie moznosti, ktoré ma v zmysle zakona ¢&. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach (tlmoé&nicka sluzba artikulaénym timo&enim za nahradu zo strany Statu - § 44).

122. Sud okrem tych dévodov diskriminacie, na ktoré Zzalobca vyslovne poukazal, preskiumal komplexne
cely postup uradu prace v G. voCi jeho osobe a to tak z evidenéného a administrativneho hladiska
vyplyvajuceho z eviden&nych spisov ako aj z hfadiska spésobu sprostredkovania zamestnania a pristupe
k osobe Zalobcu pracovnikmi Uradu a zistil, Ze Zalobca bol v pripade evidencie v roku 2008 zaradeny
do osobitnej evidencie ob&ana so zdravotnym postihnutim a boli v jeho pripade realizované vsetky
informacné a poradenskeé sluzby rovnako, ako aj v pripade inych porovnatefnych uchadzacov
0 zamestnanie. Priebeh evidencii Zalobcu nesved&i o Ziadnej forme nerovnakého zaobchadzania so
Zalobcovom oproti porovnatelnym uchadzalom o zamestnanie. PretoZze sud nezistil Ziadnu formu
diskriminacie Zalobcu, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

123. PretoZze v zmysle § 9 ods. 3 antidiskriminaéného z&kona je primerané zadostucinenie prostriedkom
na odstranenie nerovnakého zaobchadzania, teda nasledkom sudom zistenej diskriminacie, vzhfadom
na vy3Sie uvedené zavery sud Zalobu zamietol aj v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy. Preto rozhodol tak,
ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

124. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

125. Podfa § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

126. Vo vztahu k trovam konania sud konstatuje, Ze Zalovany, vo€i ktorému bola Zaloba zamietnuta,
bol v celom rozsahu uspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na plna nahradu
trov konania. Sud v8ak zohladnil nielen charakter tohto sudneho sporu (antidiskriminacny spor) ale
aj postavenie stran sporu a dospel k zaveru, Ze tieto okolnosti predstavuju dévody hodné osobitného
zretela, preto ktoré sud v zmysle § 257 CSP zalovanému nahradu trov konania vynimo€ne nepriznal.
Toto rozhodnutie sudu neporusSuje zasadu rovnosti stran sporu pri trovach konania, nakolko Zalobca je
osobou tazko zdravotne postihnutou, ktorej bolo navySe zo socialnych dévodov priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov. Na strane druhej je Zalovany, ako organ Statnej spravy zastupeny odbornymi
zamestnancami, pre ktorého nepriznanie trov konania nebude mat z hladiska prijmu Ziaden vaznejsi
rozpoctovy dopad. UloZenie povinnosti nahradit’ trovy by naopak mohlo Zalobcovi vzhlfadom na jeho



socialnu situaciu spbsobit neprimerané finanéné tazkosti. Preto sid o trovach konania rozhodol tak, ako
je uvedené v druhom vyroku tohto rozsudku a stranam sporu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



