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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti
Zalovanej L. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, okres Revlca, zastupenej opatrovnic¢kou Z. F.Z.,
R.. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX M., v konani o zaplatenie 163,19 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

l1l. Zalobcovi sa vracia poplatok zo Zaloby vo vyske 9,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
prevadzkovatel systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Nariaduje sa Slovenskej poste, a.s. prevadzkovatel systému, ICO 366 31 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 97599 Banska Bystrica, aby vratila Zalobcovi sudny poplatok zo zaloby vo vySke 9,80 eur
najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Revtca diia 13.07.2016 sa zalobca domahal, aby sid zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 163,19 eur s prislusenstvom titulom nevratenia pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dria 17.08.2011.

2. Uznesenim Okresného sudu Revlca, ¢.k. 4Csp/11/2016-36 zo diia 20.01.2017, sud na navrh zalobcu
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze preukazal, Ze po€as konania nastala pravna
skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa v tomto spore kona.
Z uradnej €innosti bolo sudu tieZz zname, Ze obchodna spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., na ktoru
bola pohladavka postupena, a ktora suhlasila so vstupom do konania na miesto pévodného Zalobcu,
podla informacii zverejnenych Narodnou bankou Slovenska patri medzi ostatnych veritefov opravnenych
poskytovat spotrebitel'ské Uvery bez obmedzenia, a predmetom postupenia je pohfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru, sud preto pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu vstupil ako novy Zalobca, spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 358 31 154.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 16.02.2017 vzal zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z
dovodu zaplatenia Zalovanej pohladavky po¢as konania a Ziadal konanie zastavit. Proti Zalovanej si
nahradu trov pravneho zastupenia neuplatnil. Zaroven ziadal o vratenie Casti krateného zaplateného
sudneho poplatku.

4. Na pojednavani opatrovni¢ka Zalovanej suhlasila so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu.



5. Podla § 144 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,CSP*)
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku sud konanie zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby, ktoré je prejavom dispozitivneho opravnenia
Zalobcu s predmetom konania, s ¢im opatrovniCka Zalovanej na pojednavani vyslovne suhlasila.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Zalovana nezavinila zastavenie konania splnenim Zalovanej povinnosti po za&ati konania tak, ako
uviedol Zalobca, lebo Zaloba proti nej nebola podana dévodne. Zastavenie konania spatvzatim Zaloby
po zaCati sudneho konania, naopak zavinil Zalobca. Pravo na nahradu trov konania z uvedeného dévodu
vzniklo Zalovanej. Zalovanej Ziadne trovy konania zo sidneho spisu nevyplyvaju, sud jej preto Ziadnu
nahradu trov konania nepriznal.

12. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zadkona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v plathom zneni (dalej len
»Zzakona o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

14. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zadkona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

15. Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba,
navrh na zacatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost
vzala spat pred prvym pojednavanim.

16. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud
sucasne rozhodol o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi. Sudny poplatok zo Zaloby sa vracia
krateny v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch o 1%, najmenej o sumu
6,70 eur, vo vyske 9,80 eur (zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, krateny o sumu 6,70 eur,
rovna sa 9,80 eur). Sudny poplatok zo Zaloby bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti, po pravoplatnosti tohto uznesenia,
v lehote najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia. Lehota v zmysle



ustanovenia § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v rdmci ktorej mozno rozhodnut o vrateni
sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



