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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Michala Havasa a Mgr.
Stanislava SpiSiaka, v trestnej veci obvineného F. Z., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 20. februara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretu dha 24. januara
2017 v konani 2 Pv 546/15/7706 na Okresnej prokurature v Poprade medzi obvinenym Lukasom
Zigom a prokuratorom Okresnej prokuratury v Poprade

a potvrdzuje:

Obvineny
F.Z., nar. XX. X. XXXX N. S., trvale bytom S., Z. H. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Ruzomberok

jevinny, Ze

dna 18. 10. 2015 v €ase okolo 20,00 hod. v Poprade, na rohu obytného bloku s popisnym €islom 804/24,
nachadzajuceho sa na V.. C., vyuzil nepozornost B. A. z Popradu a z pravej ruky jej vytrhol kabelku
giernej farby, v ktorej sa nachadzala sluzobna vstupna karta do pobogky K. K., V.. S. C.. XX N. S., stravné
listky v nominalnej hodnote 152,80 eur, privesok z bieleho kovu s vyobrazenim hlavy Jana Pavla Il. a
Benedikta XVI., pefiazenka Ciernej farby, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vyske 20,- eur,
damske nausnice v tvare slzy zo zItého kovu, pri¢om stravné listky a finanénu hotovost pouzil pre vliastnu
potrebu a kabelku odhodil na doposial nezistené miesto v meste Poprad, €im takto spdsobil poSkodene;j
B. A. S8kodu spolu vo vyske 210,80 eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona

Podla § 44 Trestného zékona sud upusta u obvineného od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn.: 4T/17/2016 zo dna 17. 3. 2016,
pravoplatny dna 17. 3. 2016, ktorym mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §

36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, na vykon ktorého



bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom stréaZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému povinnost nahradit spdsobenu Skodu
poskodenej B. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S., C. XXX/XX vo vyske 208,80 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimeranad, a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol ano.

2. Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestnd vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol ano.

3. Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny uviedol ano.

4. Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i bol pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny uviedol &no.

5. Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny uviedol ano.

6. Na otazku predsedu senatu obvinenému, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
obvineny uviedol ano.

7. Na otazku predsedu senatu obvinenému, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon
ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol ano.

8. Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny €in, obvineny uviedol ano.

9. Na otadzku predsedu senatu obvinenému, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu
dohody, obvineny uviedol ano.

10. Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat odvolanie, obvineny uviedol ano.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je to
uvedené v jeho vyrokovej Casti.

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



