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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/14, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zastipeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so sidlom 1.maja 173/11, 911 01, Tren&in, pobo¢ka kancelarie a
adresa pre dorugovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47234679, proti zalovanému Z. E.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX T., Statny ob&an SR, o zaplatenie 1.776,05 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.762,05 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.762,05 € od 2.2.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dila 4.5.2016 bola na tunaj$i sud doru€enda Zaloba Zalobcu zo dia 27.4.2016, ktorou sa domahal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.776,05 €, vycisleny ro¢ny urok
z omeskania vo vyske 21,13 € a urok z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.776,05 € od
28.4.2016 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako diznikom diia 13.3.2014
Uverova zmluvu &.4403047717, ktorej neoddelitelnou sudastou boli Uverové zmluvné podmienky ich
spolo¢nosti. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 1.800,-
€ zo strany Zzalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych
mesacnych splatkach po 42,92 €. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavéazku, tak ako je to
uvedené v priloZzenom vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb
Zalovaného a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukonéenie Gverovej zmluvy o
poskytnuti uveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo diha 14.1.2016 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerovaneé) a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty
a upomienky boli zalovanému vyugtované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sugastou
uverovej zmluvy. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 1C0/136/2012
zo dfia 25.2.2013. Urok z omesgkania si uplatnili vo vyske 5,05 % roéne, ked urokova sadzba bola uréena
ku driu 2.2.2016 (patnasty den odo dra odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru) a vycCisleny urok
z omeSkania vo vy3Ske 21,13 € bol vypocitany zo sumy 1.776,05 € od 2.2.2016 do 27.4.2016, t.j. do
dfia vyhotovenia zaloby. K tomuto driu teda Zalobca eviduje vo€i Zalovanému dlh vo vyske istiny 58,35
€, zosplatnenej istiny vo vy8ke 1.529,26 €, uroku vo vyske 110,82 €, upomienky Il. vo vySke 24,- €,
upomienky |. vo vyske 9,92 €, poistenie Bill protection vo vySke 15,10 €, poplatku za mozZnost zmeny



splatky vo vyske 5,80 €, poplatku za moznost odloZenia splatok vo vySke 5,80 € a zmluvnej pokuty vo
vyske 17,- €, teda spolu 1.776,05 €.

2. Na navrh vydal sud dfia 9.6.2016 platobny rozkaz ¢.k.10C/106/2016-39, ktory vS8ak musel v zmysle
§ 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim ¢€.k.10C/106/2016-48 zo dna
18.10.2016 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

3. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalie pisomnosti sud Zalovanému doru€uje na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a).

4. Sud postupoval podla § 116 C.s.p., kedZe Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR, preto sa sud pokusil zistit miesto skutoného pobytu Zalovaného.
Sud zistil zo spravy OO PZ Zvolen, Ze doty¢ny na adrese trvalého pobytu byva, ale opakovane nebol
zastihnuty s tym, Ze na mieste boli vytazené osoby, ktoré uviedli, Ze tento sa na uvedenej adrese zdrZuje
sporadicky, ked v su€asnej dobe pracuje v zahrani€i na presne nezistenej adrese. Tiez bolo zistené, Ze
Zalovany nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odfatia slobody. Lustraciou v registri Socialnej poistovne
bolo zistené, Ze Zalovany bol zamestnany do 8.9.2015. KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa
sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu s tym, Ze Zaloba sa diiom 7.11.2016 povaZuje za doru€enu Zalovanému.

5. Dfia 16.2.2017 bolo na tunajsi sud prostrednictvom emailu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze predmetna uUverova zmluva je platna a ucinna, obsahuje
vSetky zakonom predpisané obsahové nalezitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej véle
Zalobcu a Zalovaného, je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a ucinné v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, od ktorych by
Zalobca odvodzoval svoj pravny narok. V ramci rozhodovacej praxe tunajSieho sidu povazoval Zalobca
za délezité poukazat, v suvislosti s charakterom prejednavanej veci, na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dia 9.11.2016 vedené pod sp.zn.C-42/15, pricom konkrétne citoval niektoré Casti
tohto sudneho rozhodnutia. V zmysle uvedenych intencii nie je dévod podla ich nazoru povazovat uver
za bezurocny a bez poplatkov, nakolko Clenské Staty vo vnutroStatnej pravnej Uprave nie su opravnené
stanovit povinnosti zo zmluvy o Uvere nez tie, ktoré su vymenované v ¢lanku 10 ods. Smernice 2008/48
a vo svetle tychto novych skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby sud Zalobného navrhu vyhovel.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 20.2.2017, na ktoré sa nedostavil Zzalobca, ani pravny
zastupca Zalobcu, ani Zalovany, pricom pravny zastupca zalobcu mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v&as, ked sud predvolaval pravneho zastupcu Zalobcu elektronickou
formou. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dha 16.2.2017 ospravedinil neu¢ast Zalobcu, ako aj
pravneho zastupcu Zalobcu na tomto pojednavani a zaroven vyjadril suhlas, aby pojednavanie prebehlo
v nepritomnosti Zalobcu, ako i jeho pravneho zastupcu resp. aby bolo v ich nepritomnosti aj rozhodnuté.
Toto podanie bolo dorugené tunajSiemu sudu diia 16.2.2017 prostrednictvom emailu. Zalovany mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as prostrednictvom splnomocnenca. Dna
10.2.2017 bolo na tunajsi sud doru&ené podanie Zalovaného, ozna&ené ako ospravedinenie, v ktorom
uviedol, Zze dna 27.1.2017 obdrzal predvolanie na pojednavanie s tym, Ze z dévodu dlhodobej prace v
Nemecku sa ospravedIfiuje, Ze v tento termin nemdzZe sa na pojednavanie dostavit. Zaroveh uviedol, Ze
nevie uviest predpokladany navrat na Slovensko. Sud sa pokusil telefonicky skontaktovat so Zalovanym,
aby mu bolo ozndmené, Ze sud nebude akceptovat ak predmetnym podanim mienil poziadat aj o
odroCenie pojednavania, hoci z obsahu predmetného podania vyplyva iba, Ze Ziada ospravedinit’ svoju
neucast na pojednavani. Sud ma totiz za to, Ze nebol dany dévod na odro&enie pojednavania v zmysle
prislusnych ustanoveni C.s.p., ked Zalovany nijakym spésobom nepreukazal nim tvrdené skutoénosti
uvedené v tomto podani a zaroven ani neuviedol konkrétny datum resp. obdobie, kedy by sa mohol
pojednavania zucastnit. Ohladne pokusu telefonického kontaktovania sa so zalovanym asistentkou



senatu bol spisany Uradny zaznam zo dia 16.2.2017. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozil Zalobca
v priebehu konania a to: predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia zo diia 30.3.2016 z &.1.15-16 vratane postového podacieho harka z &.1.17-18, Uverovi zmluvu
zo diia 13.3.2014 z &.1.19 vratane Uverovych zmluvnych podmienok z &.1.20-26, vyzvu k splateniu celého
Uveru zo dha 14.1.2016 z &.1.29 vratane postového podacieho harka z €.1.30-31, vypis Cerpania splatok
a uhrad z €.1.32-33, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z Uverovej zmluvy 6.4403047717 zo dila 13.3.2014 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym, pri€¢om predmetom tejto Uverovej zmluvy bol spotrebitel'sky bezucelovy aver,
celkova vySka uveru 1.800,- €, celkova vySka mesacnej splatky 42,92 €, pocet splatok 84, roéna urokova
sadzba 17,08 %, RPMN 18,6 %, priemerna hodnota RPMN 18,87 %, s tym, Ze prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo diha poskytnutia Gveru je splatnost prvej splatky posledny dern v tomto
kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.defi v kalendarnom
mesiaci, poCinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci v ktorom je splatna prva splatka.
Celkova diastka splatna spotrebitelom 3.108,- €, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru
a to do 15.dha v poslednom mesiaci. Ako doplnkové sluzby boli dojednané poistenie vydavkov -
bali¢ek Prémium, uhrada za poistenie 3,02 € (7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez
poistenia). Zaroven sa dohodli strany na sluzbe Zmeny vysky a podtu splatok, poplatok za sluzbu
1,45 € (zahrnuty v splatke) a tiez na sluzbe OdloZené splatky, poplatok za sluzbu 1,45 € (zahrnuty v
splatke). Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o hotovostnom uvere a Zmluvy o revolvingovom uvere boli
Uverové podmienky spolognosti Zzalobcu s kédom ITH 213, prigom klient svojim podpisom potvrdil, Ze
tieto uverové podmienky prevzal, je s nimi oboznameny, v8etky ich ustanovenia su mu zrozumitefné,
povazuje ich za dostato¢ne urité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Zaroven klient svojim podpisom
zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom Poistnej zmluvy €.19100826/2009 uzatvorenej medzi nimi
ako poistnikom a Ceskou pojistovnou ZDRAVI a.s. ako poistnikom vratane znenia zvlastnych poistnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy. TieZ svojim podpisom na zmluve potvrdil,
Ze pred uzavretim zmluvy prevzal formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere, ktory bol vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi a boli mu poskytnuté néalezité vysvetlenia.
Sucasne v tejto zmluve bol dojednany aj revolvingovy uver, ktory vSak nebol predmetom tohto sudneho
konania, preto ho sud blizSie nepreskumaval.

Z Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - Hotovostny Gver a
Revolvingovy aver platné od 15.10.2013 sud okrem iného zistil, Ze v Hlave 1 § 2 je uvedené, Ze
uzatvorenim zmluvy sa zaviazali poskytnut mu dohodnuty Uver a on sa zaviazal poskytnuty Uver im
vratit’ a zaplatit’ roky. V Hlave 4 § 1 veta prva je uvedené, Ze Uver mu poskytuju v okamihu kedy prijme
finanénu Ciastku v hotovosti alebo tretim dfiom po dni kedy odoslu finanénu &iastku na ucet, ktory za
tymto ucelom ur€il v zmluve. V Hlave 5 § 1 je uvedené, Ze Uver musi splacat riadne a v&as v stanovenych
mesacnych splatkach s tym, Ze pocet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v
zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prisluSnej Easti Uverovej istiny, urokov a Uhrady za poistenie
(dalej iba ,splatka®), ak nie je v zmluve alebo v tychto uverovych podmienkach uvedené inak. V Hlave
5 § 7 je uvedené, Ze nim zaslané platby budu zapocitané na uhradu jeho zavazkov podla terminov ich
splatnosti, a to od najstarSieho zavazku. V pripade viacerych zavazkov s rovhakym datumom splatnosti
bude Uhrada pouZita v tomto poradi: istina, uroky, dalSie prisluSenstvo vratane sankcii. V Hlave 7 § 3 je
uvedené, Ze v pripade a) ak sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky dihSie ako tri mesiace, musi im cely Cerpany Uver na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie
uveru). V Hlave 18 § 1 je uvedené, Ze ak sa omeska s uhradou splatky, maju pravo mu vyuctovat’ a on
je povinny uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5,- € v pripade prvej upomienky a 12,- € v pripade
druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie Uplne prvej upomienky pocas trvania zmluvy,
nebudu poplatok za upomienku U&tovat. Bez ohladu na poc&et zaslanych upomienok bude poplatok za
upomienku uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej
podobe. Po zosplatneni Uveru uz nebudu poplatky za upomienky uctované. V Hlave 18 § 2 je uvedené,
Ze ak sa omeska s uhradou splatky, maju pravo vyucétovat mu zmluvnu pokutu vo vyske 17,- €, ktoru
musi uhradit. Tato pokuta bude mu nauétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dfia 14.1.2016 sud okrem iného zistil, Ze ho Zalobca adresoval
Zalovanému, v ktorom ho vyzvali k splateniu celého uveru Eerpaného na zaklade zmluvy ¢.4403047717
v dosledku jeho omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej Uverovej zmluvy, s tym, Ze



Ziadali dIZnu Ciastku vo vy8ke 1.776,05 € zaplatit do 15 dni od odoslania tejto vyzvy na ich bankovy ucet.
Z postového podacieho harku €.EPH006109817 sud zistil, Ze pod podacim &islom RK036913804SK je
ako jeden z adresatov dria 18.1.2016 uvedeny Zalovany.

Z predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo driia 30.3.2016
sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu ho adresoval Zalovanému, v ktorom ho vyzvali k zaplateniu
diznej Ciastky, ktora ku driu spisania tejto vyzvy bola vo vySke 1.790,30 € a pozostavala z istiny Uveru,
uctovanych poplatkov podla uverovej zmluvy a Gverovych podmienok, zakonného uroku a zmluvného
uroku a to najneskér do 20 dni odo dfia odoslania tejto vyzvy na ich bankovy ucet, s tym, Ze sa jednalo
o pohladavku z uverovej zmluvy €.4403047717 uzavretej dfia 13.3.2014. Z pripojeného postového
podacieho harku €.EPH006622391 zo dfa 31.3.2016 sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny pravny
zastupca zalobcu a pod podacim €islom RK061807453SK je ako jeden z adresatov uvedeny Zalovany.
Z vypisu Cerpania, splatok a Uhrad sud zistil, Ze sa tyka Zalovaného s tym, Ze je tu diia 14.3.2014 uvedené
Cerpanie vo vyske 1.800,- €, priCom boli vykonavané uhrady do 20.8.2015, kedy bola zaznamenana
posledna uhrada. Od 18.splatky splatnej dia 15.9.2015 uz Ziadna uhrada vykonana nebola, s tym, Ze
dria 14.1.2016 je uvedené zosplatnenie. Pri celkovej rekapitulacii je uvedené predpis istiny 270,74 €,
Uhrada 212,39 €, dlh 58,35 €, upomienka Il. predpis 24,- €, Uhrada 0,- €, dlh 24,- €, upomienka |. predpis
30,- €, uhrada 20,08 €, dlh 9,92 €, zosplatnena istina 1.529,26 €, uhrada 0,- €, dlh 1.529,26 €, Urok
527,43 €, uhrada 416,61 €, dlh 110,82 €, poplatok za moznost odlozenia splatok 30,45 €, uhrada 24,65
€, dlh 5,80 €, poplatok za mozZnost zmeny splatky 30,45 €, uhrada 24,65 €, dlh 5,80 €, poistenie Bill
protection 66,44 €, uhrada 51,34 €, dlh 15,10 €, zmluvna pokuta predpis 17,- €, Uhrada 0,- €, dlh 17,-
€, urok z omeSkania 21,13 €, dhrada 0,- €, dlh 21,13 €, celkom predpis 2.546,90 €, uhrada 749,72 €,
dih 1.797,18 €.

8. Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zakonnika sa touto €astou zakona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
ur€ené, toto pravo v8ak méze veritel pouzit najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.
Podla § 53 ods.8 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od meSkania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako I5 dni na uplatnenie tohto prava.

Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.3.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ v zneni u€innom do 31.3.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti
a spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni G&innom do 31.5.2014, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni u€innom do 31.5.2014, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom do 31.5.2014, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne dévodna.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 13.3.2014
uzavreta Uverova zmluva, pricom tato zmluva je zmluvou spotrebitefskou (typovou, formularovou).
Jednd sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch, voCi vopred neurgitému
poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spésobom
neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zalovany ma
v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a Zalobca ma postavenie dodavatela, ize sa jedna
o tzv. spotrebitel'sky Uver a z tohto uhla pohladu sud predmetni zmluvu a cely pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o Uvere, ktora sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povazuje
za ,absolutny obchod®, t.j. na tento pravny vztah je potrebné primarne aplikovat ustanovenia tretej
Casti Obchodného zakonnika. Zaroveri sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej len
.Zzakon o spotrebitelskych Gveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitelskych
zmluv ako takych aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. resp. ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika upravujuce pravne ukony ako také.

Sud z vykonaného dokazovania nemal preukdzané, Ze by predmetna Uverova zmluva neobsahovala
vSetky obligatorne nalezZitosti vyZadované v zmysle § 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktorych
absencia spbésobuje, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa méa povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Sud preto vyhodnotil, Ze vzhladom na vyS8ku poskytnutych finanénych prostriedkov a sumu, ktoru
Zalovany uhradil na tento uver (vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu), je narok Zalobcu pokial ide o Zalovanu
sumu vo vySke 1.587,61 € v celom rozsahu dévodny, kedZe predstavuje istinu poskytnutého uUveru.
Rovnako sud za dévodny narok, ktory Zalobcovi aj priznal, povaZoval narok na zaplatenie riadneho uroku
vo vy8ke 110,82 €, kedZe Zalobca si uplatnil riadny urok iba vo vySke 527,43 € (z toho uz uhradena €ast' v
sume 416,61 €), ktora bola podstatne nizSia nez suma, na ktort by mal Zalobca narok podla predmetnej
uverovej zmluvy, kde bola dohodnuté celkova Ciastka, ktord mala byt zaplatend spotrebitelom vo vySke
3.108,- €, ked vySka uveru bola v sume 1.800,- €. Rovnako sud za dévodny povaZoval narok Zalobcu na
Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 17,- € ked sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze boli
splnené zakonné podmienky ohfadne dojednania tejto zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana pisomne,
v konkrétnej vyske, pricom sud tuto zmluvnu pokutu nepovaZoval ani za neprimerane vysoku, aj s
poukazom na to, Ze bolo dojednané, Ze tuto je mozné uctovat len jedenkrat po dobu trvania zmluvy
a zaroven bolo dojednané za aké konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti bude tato zmluvna pokuta
uctovana.

V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 24,- € za upomienky Il., sud vyhovel Zalobe
len Ciasto¢ne a prisudil Zalobcovi Ciastku 10,- €, nakolko ako prejudicidlnu otdzku skumal zmluvné
dojednanie uvedené v Hlave 18 § 1 uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. - Hotovostny uUver a Revolvingovy uver, pricom dospel k zaveru, Ze tato zmluvna
podmienka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovaného ako spotrebitefa a zarover tato podmienka
nebola individualne dojednana, o vyplyva z charakteru zmluvného vztahu s tym, Ze Zalobca v konani
nepreukazal opak, t.j. ze predmetna zmluvna podmienka bola dojednana individualne. Nerovnovahu v
zmluvnych vztahoch a v tej suvislosti aj neprijatelnost’ tejto podmienky sud videl aj v tom, Ze Zalovany
ako spotrebitel bol v postaveni, Ze bud bez vyhrad prijme zmluvné podmienky, ktoré navrhol Zzalobca,
resp. pravny predchodca Zalobcu alebo tento neuzavrie zmluvu. Neprijatelnost’ predmetnej zmluvne;j



podmienky sud vyvodzuje aj s ohladom na to, Ze sa tymto zmluvnym ustanovenim v podstate poZaduje
od zalovaného ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ¢o vysSie citované zakonné ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
k/ definuje priamo ako neprijatelnd podmienku, kedZze podla nazoru sudu poplatok za upomienku by mal
zodpovedat vySke administrativnych nakladov suvisiacich s vyhotovenim a doruenim tejto upomienky
klientovi. Sud preto povaZzoval za zdkonnu zmluvnu podmienku len dojednanie ohladne povinnosti
zaplatit’ poplatok za upomienku vo vySke 5,- € za jednu upomienku tykajucu sa tej ktorej splatky uveru.
Pokial ide o uplatneny urok z ome$kania, sud tento priznal od 2.2.2016, ¢o zodpoveda datumu, od
ktorého si uplatnil urok z ome&kania aj samotny Zalobca v ramci kapitalizovaného uroku z ome8kania od
zosplatnenia do 27.4.2016, t.j. do dfia vyhotovenia Zaloby, av8ak tento bol Zalobcom pocitany zo sumy
1.776,05 € a sud tento priznaval len z prisudenej Ciastky 1.762,05 €. Pokial ide o vySku uroku, sud mu
tento priznal vo vySke ako bol Zalobcom uplatneny, priCom sa jednalo o zakonny urok z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 10.9.2014 do 15.3.2016 vo vyske 0,05
% roc€ne, teda urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny v zakonnej vyske.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud analogicky v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, s vynimkou
nepatrnej Casti, bol mu priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



