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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Franclizska
republika, reg.¢. 54209790, konajiceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ky zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, proti zalovanému X. V., K.. XX. XX. XXXX, 1. O. V. XXXX/XX, O. O. (P. XX. XX. XXXX G. R. G.
S.,, WP. 1. R.W. O. 0.), o zaplatenie 746,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 62,89 Eur, v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zamieta zalobu v €asti o zaplatenie sumy 18,48 Eur.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 96 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO:
35 787 783 sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom, dorué¢enym tunajSiemu sudu dia 20. 11.
2014 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 746,37 Eur s prisluSenstvom a ndhradou trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom C..S.. XXC/XXX/XXXX-XX G. P. XX. XX. XXXX G. Z. G. V.
V., Z., W. XXX,- A., W. W. U. G. R.S. B. B. X,X %. Y. G. W. XXX,- A. R. XX. XX. XXXX P. G. U. K. I. S.
B.B. XX,XXA.G.G.W.V.U.I.V.G.B.B. XXX, XXA.,B.B.J. XP.R.P.V.Y..B. V. C. K. G..

3. Proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, konkrétne do vyroku, ktorym okresny
sud zamietol Zalobu v prevySujucej €asti o zaplatenie 81,37 Eur, podal v€as pravny predchodca Zalobcu
odvolanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim C..S.. XXCo/X/XXXX-XX G. P. XX. XX. XXXX rozsudok
okresného sudu v Casti vyroku, ktorym Zalobu o zaplatenie 81,37 Eur zamietol (€ast’ druhého vyroku)
a v suvisiacom vyroku o trovach konania (East' prvého vyroku), zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak bolo rozhodnutie zruSené, a
ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.



6. Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297
pism. b) CSP. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu od 11. 01. 2017 do 21.02. 2017.

7. Tunajsi sud povaZuje za potrebné uviest, Ze po€as odvolacieho konania doslo s u€innostou ku driu
30. 06. 2016 k cezhrani¢nému zlu&eniu medzi spolocnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom boulevard
Haussmann 1, 750 009 Pariz a spolonostou CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783 (pdvodnym Zalobcom), pritom doslo ex offo k vymazu spolo&nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava. Jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 009 Pariz, Francuzska
republika, reg. €. 54209790, konajuca na Uuzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogky zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713.

8. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. XXC/XXX/XXXX-XXX G. P. XX. XX. XXXX W. R.
V. B. Y. R. W. 0. O. C..S.. XXC/XXX/XXXX-XX G. P. XX. XX. XXXXB. C. V. V. 1, Z.:,. G. R.S. B. B.
XX %. Y. G. W. XXX,- A. R. XX. XX, XXXX P. G..

9. V zmysle vys3ie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici (€.l. 96 spisu) sa zruSeny
vyrok (zamietnutie ndvrhu vo zvy3nej Casti), tyka len istiny 81,37 Eur bez prisluSenstva.

10. Ide v zmysle vyuétovania na €.1. 42 spisu o zmluvné uroky vycislené vo vySke 62,89 Eur do
zosplatnenia Gveru na zaklade dohodnutej urokovej sadzby 23,40 % ro&ne a o poplatky za poistenie,
tiez do zosplatnenia uveru (15. 10. 2013) vo vySke 18,48 Eur.

11. Z bodu 1 Casti 3 zmluvy (poistenie) nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna
zmluva so zdkladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pritom
pre poistnu zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika predpisana pisomna forma, ktoru
Zalobca nepreukazal (v obdobnej veci rovnaky zaver vyslovil napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.
zn. 11Co0/169/2015 zo diia 18. 05. 2015). Z tohto bodu zmluvy len vyplyva, Ze Zalovany vyhlasuje, Ze
sa oboznamil s Ramcovymi zmluvami o poisteni, uzavretymi medzi Cetelemom a Poistoviiou Cardif
Slovakia, a.s., s aktualnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s., v
ktorych su stanovené prava a povinnosti vyplyvajuce z poistenia, ako aj vySka poistného plnenia, suhlasi
S nimi, a svojim podpisom vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, aky si vybral, v danom pripade
Komplexny subor poistenia Istota, s poplatkom za poistenie vo vyske 4,91 % z mesacnej splatky. Z tohto
doévodu nema Zalobca narok na zaplatenie poplatku za poistenie.

12. Pokial ide o RPMN, podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. bola pri¢inou bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru len, ak bola nespravne uvedena v neprospech spotrebitela. PrekroCenie
najvyssej pripustnej vysky odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 6 OZ) bola ako
dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti stanovena az neskoér, nie v Ease u€innosti danej zmluvy. Pritom §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, nie je mozné aplikovat.
V danom pripade by aj tak neSlo o podstatné prekro&enie odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské tUvery v obdobnych pripadoch (vid prehlad urokovych mier).

13. Z tychto dévodov potom sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 62,89 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a v ¢asti o zaplatenie sumu 18,48 Eur zalobu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. V tomto pripade sud za €iasto€ny neuspech Zalobcu povazuje
Ciasto€né zamietnutie Zaloby, ked sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 62,89 Eur, t.j. 98 %.
Zalovany bol potom Uspesny v &asti 2 %. Miera Uspechu Zalobcu je potom 96 %. O vyske trov rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



