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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
L. X., nar. XX.XX.XXXX a T. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja v konani zastupeni koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom: Moyzesova
2, Pezinok, deti rodicov: matka T.. T. T,, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: J.. X. XA, L.,
zastupena JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou, so sidlom: Zamocka 18, Bratislava, aotec T.. L. X,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: W. K. XX, L., zast. Mgr. Ing. Marius Hricovsky, Dr. Oec, advokat, AK Mgr.
Ing. Marius Hrigovsky, so sidlom: Gorkého 15, Bratislava, ICO: 37 925 687, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dria 16. marca
2022, ¢.k. 5P/32/2022-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dria 16. marca 2022, ¢.k. 5P/32/2022-36 men
i tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo diia 16.03.2022, ¢.k. 5P/32/2022-36 rozhodol tak, Ze maloleté
deti X.: L., nar. XX XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca. Sud
prvej indtancie su€asne uloZil otcovi maloletych deti T.. L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.B. K.
XX, L., aby v lehote do 30 dni od vykonatelnosti uznesenia sudu prvej indtancie podal na sud navrh vo
veci samej na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vo zvySku sud prvej
inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v ostatnej €asti zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu
dnia 24.02.2022 otec ziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého budu maloleté
deti doCasne zverené do jeho osobnej starostlivosti a matke bude uloZena povinnost' zdrzat' sa styku s
maloletymi detmi, a to az do rozhodnutia sudu o zvereni maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.
Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v Pezinku drfia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX, a
zaroven rodigia uzavreli rodiCovsku dohodu, v rdmci ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. Otec v rdmci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, ze spocCiatku striedava osobna starostlivost prebiehala bez problémov, avsak tento stav sa
postupne zacal menit a navrhovatel zistil, Ze matka ho pred detmi dehonestuje a zacala viaznut
komunikacia medzi rodiémi. Po Case zacali deti otcovi hovorit’ svoju nespokojnost’ so starostlivostou
matky, ktora im venovala stale menej €asu a deti takisto neznasali dobre kontakt matky s inymi muzmi,
Co tato nebrala do uvahy. V detoch sa postupne hromadil hnev, sklamanie, pocit marnosti, zbyto&nosti
a strach z toho, Ze ich ,,B. opisovali stéle CastejSie a intenzivnejSie a toto bolo kombinované so
staznostami na telesné tresty a natlak. Deti od otca k matke odchadzali €oraz tazSie, lebo ich tam podla
ich slov necakal pokoj, pohoda a &as straveny s matkou, ale rézne alternativne rieSené fungovanie



matky voc&i nim. Navrhovatel uviedol, Ze priblizne od septembra 2019 pri odovzdavani deti zacali vznikat
situacie, kedy deti nechceli ist k matke a bolo tazké ich k nej odviezt’ a takisto sa zacali posuvat Easy
odovzdania a prevzatia deti, pripadne ich navrhovatel preberal u sestry matky deti. Pri odvezeni matke
sa deti branili, nechceli k nej ist, stale CastejSie sa staZovali na facky, bitie, natlak matky, aby predstierali
radost, Ze k nej idu, pripadne ¢&i na to, Ze ich nechava samych doma, hlavne v noci. Matka zakazovala
pocas pobytu u nej telefonovat s otcom a do toho sa zapajal aj jej partner, ktory nasilnym spésobom
(bitie po zadku, vykracanie ruky) zabrafoval komunikacii deti s otcom. Navrhovatel sa dfia 04.08.2021
obratil na Urad prace, socidlnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, kde uviedol skuto€nosti, ktoré nasved&uju tomu, Zze matka nevykonava starostlivost o maloleté
deti v sulade s rozhodnutim stdu a ani so zaujmami maloletych deti. UPSVaR poradil navrhovatelovi
psychologické poradenstvo pre deti a nereagovat na invektivy matky. Na zaklade odport¢ania UPSVaR
a s cielom vyhnut sa akémukolvek potencidlnemu obvineniu z akychkolvek kontaktov v Pezinku a okoli
sa navrhovatel obratil na detsku psychologi¢ku v Partizanskom, ktoru deti navstevovali od augusta
do konca septembra cez vikendy, ked boli u navrhovatela. Ustne, po sedeniach s oboma detmi bez
pritomnosti navrhovatela, nasledne navrhovatelovi komunikovala zaver zo sedeni, podla ktorého by
deti dali prednost tomu, Ze by u otca zostali natrvalo. Navrhovatel uviedol, Ze dfia 24.10.2021 bol
nateny zavolat policiu, s ciefom vyriesSit konfliktnu situaciu, ktora nastala medzi nim a matkou pri
odovzdavani maloletych deti. Uviedol, Ze po viano€nych sviatkoch bola situdcia celkom zmenena a deti
pri stretnuti s navrhovatelom deklarovali spokojnost’ a aj zmenu spravania matky, ¢o sa vSak rychlo
zmenilo a ku koncu januara 2022 bola situacia rovnaka ako predtym. Navrhovatel preto z dévodu potreby
okamzitého zasahu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia a vychadzajuc z dévodnej
obavy navrhovatela z pretrvavajuceho psychického a fyzického tyrania jeho maloletych deti podal
predmetny navrh a Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia.

3. Sud prvej indtancie v ramci skutoéného stavu zistil, Ze rozsudkom sudu prvej instancie ¢.k.
5P/127/2019-20 zo dna 25.11.2019 bolo manZelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a sud prvej
inStancie schvalil rodi€ovsku dohodu, v ramci ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze matka je povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost' o maloleté
deti kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku od 18:00 hod. do nasledujucej nedele v kalendarnom roku
do 18:00 hod. a otec je povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost' 0 maloleté deti kazdu neparnu nedelu
v kalendarnom roku od 18:00 hod. do nasledujicej nedele v kalendarnom roku do 18:00 hod. s tym,
Ze zastupovat' maloleté deti a spravovat’ ich majetok su opravneni obaja rodi€ia a otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého L. sumou 150,- € mesacne a na vyZivu maloletej T. sumou
150,- € mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, ktor sumu je otec povinny zasielat’ k rukam
matky vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojej sprave doru¢enej sudu prvej indtancie diia 11.03.2022
uviedol, Ze rodinu v spisovej evidencii vedu od roku 2016. K bytovym pomerom rodiCov kolizny
opatrovnik uviedol, Ze matka Zije v J. byte na ulici T. X, L.. Byt je plne zariadeny, v byte Zije matka
deti s partnerom T. a v €ase styku matky s detmi boli u nej i deti. Izba deti je plne vybavena potrebami
pre deti, v byte je obyvacka spojena s kuchyriou s vystupom na balkén, samostatné wc a kupelfia. Byt
otca je na adrese S. S. XX, L.. Je to O. pine zariadeny byt. Deti maju tiez svoju vlastnu izbu, kde ma
kazdy svoj kutik. Otec v byte Zije sam, pocas styku s detmi v ramci striedavej osobnej starostlivosti
i deti. V rdmci Setrenia bytovych pomerov rodi¢ov neboli ani u jedného z rodicov zistené nedostatky.
Deti maju v oboch domacnostiach vytvorené vhodné podmienky. V ramci ekonomickych podmienok je
matka zamestnana ako P.L. na Z&kladnej Skole Bielenisko s prijmom 800,- € netto. Otec je W. vo firme
MasterlyBP, s.r.0., ktora sa zaobera prenajmom nehnutefnosti. Otec uvadza prijem za mesiac 700,- €
netto. Naklady na stravu 30,- € mesacne a druZinu 30,- € mesacéne hradi podla vyjadrenia matky matka.
Otec matke zasiela vyzivné 150,- € mesalne na kazdé dieta, o matka potvrdila. Deti si na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5P/127/2019-20 zo dfia 16.12.2019 zverené do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, na zéklade schvalenia rodi€ovskej dohody, s uréenim vyzivného
150,- € na kazdé dieta k rukam matky. OSetrujucou lekarkou je MUDr. Orlicka v Pezinku. Nav&tevuju
Zakladnu 8kolu Fandlyho v Pezinku. Deti maju bezné ochorenia. Vzhlfadom na vyzvu k navrhu na
neodkladné opatrenie a tieZ na ziskanie nazoru deti na aktualnu situaciu bol pohovor vykonany s oboma
rodi€mi a tiez s oboma detmi. Otec sa pridrZiaval vyjadreni v navrhu a ako hlavny dévod zmeny zverenia
uvadzal opakované a dlhodobé pretrvavajuce problémy pri odovzdavani deti, nedodrziavanie terminov
odovzdavania zo strany matky, ponechanie deti bez dozoru dospelej osoby, nevdlu deti ist k matke,
zlé psychické rozpolozenie pred odchodom k matke, pla¢ a branenie sa k odchodu, zlé spravanie sa k



detom zo strany matky a jej partnera. Otec spominal telesné tresty deti, facky zo strany rodiny matky.
Otec mal zaznamenané i zvukové subory, ktorymi chce preukazat prejavy deti. PoCas odovzdavania deti
bola v minulosti podla vyjadrenia oboch rodi€ov privolana i policajna hliadka. Otec uviedol, Ze v obdobi
Vianoc sa situacia mierne zlepSila, neskér sa v3ak znova zhorSila. Otec ma v zaujme zlepsit’ postupnym
budovanim vztah maloletych k matke, i zo zvukovych suborov je zrejmé, Ze sa snazi matku detom
opisovat ako milujucu samotné deti. Matka pocas pohovoru uviedla, Ze ob¢as prichadza k problémom,
najma poukazuje na nevhodné spravanie sa deti po€as tyzdenného styku u nej. Ich spravanie opisuje
ako drzé najma k jej partnerovi T.. TieZ poukazuje na nespravne chapanie vtipov detmi zo strany jej
partnera. Matka sa domnieva, Ze deti chcu u nej byt, maju ju radi, avSak su ovplyvnené otcom. Matka tiez
poukazala na zvukovy zaznam, kde jej dcéra prejavuje naklonnost. Pohovor s detmi bol zrealizovany
bez pritomnosti rodi¢ov. Deti i vzhladom na vek boli vypoluté spoloCne. Deti pésobili mierne napéato,
av8ak po chvili sa celkom uvolnili, mladSia T. sa zaujimala o hracky v kancelarii a pod. Deti pri dopytovani
sa na systém striedania sa u maminy a u ocina uviedli, Ze kazdu nedelu sa striedaju. L. pri pohovore
oznamil, Ze ked ma ist k mamine, je smutny a niekedy i plaCe, lebo tam ist nechce, chcel by zostat
iba pri tatinovi. Na otazku, pre€o by to takto chcel, odpovedal, Ze pri ocinovi sa citi bezpecne, je u neho
kfud, u mamy sa stale kri¢i. Kri¢i najma jej kamarat T., robi im detom zle, sprava sa Skaredo, hovori im
veci, ktoré im nie su smieSne, napriklad, Ze maju velké zadky. TieZ im poCas jedenia povedal, Ze im dal
do jedla chemikaliu a Ze uvidi, ¢i sa s nimi nieCo stane, potom si to da aj on. Robi gesta, napriklad s
barlou, akoZe na deti striefa. Deti povedali, Ze ho nemaju radi. Na otazku, ako sa vtedy zachova mamina,
odpovedali, Ze ich nebrani. Aj ona je niekedy na nich zl4, po T. hodila akysi predmet. Mamina tiez na
nich kri¢i, napr. ked nie€o rozleju alebo rozbiju. Mamina bola taka i predtym, ked eSte byvali spolo€ne s
ocinom. Podla vyjadrenia L. mamina klame jeho sestru T.. Na otazku detom, aké pozitivne zazitky maju
s maminou, &i si spominaju na nie¢o pekné odpovedala T., Ze na Vianoce ma aj pekné spomienky, vadilo
jej ale, ze museli spolo¢ne s T. sediet’ pri StedroveCernom stole a jest Stuku na veceru. Deti povedali,
Ze mamina ich dava pre¢, nechce ich, iSla radSej na hotel. Tiez uviedli, Ze nemaju radi starych rodiCov
z matkinej strany, Ze im babka dala facku. Sprava sa rovnako zle ako mamina. Mamina ich aj vyhodila
pred dvere bytu a zavrela dvere, lebo sa podla maminy zle spravali. Tiez im povedal, ked k nej nechceli
ist a chceli odist’ s otcom, Ze ak teraz odidu, uz ju nikdy neuvidia. Ked sa pytali, &i aj otec na nich kri€i,
povedali, Ze on nekri¢i vobec, vietko im vysvetli. Radi sa s nim udia. L. pokial je u otca robi si Ulohy aj
spolu s otcom, ked je u mamy, nechce sa s mamou ucit, rad3ej si robi ulohy sam. Mamina chce, aby
mali iba jednotky a dvojky. T. uviedla, Ze mamina na fu kri€ala, ked napisala Skaredé pismeno A. U
ocina je to lepSie, lebo maju svoj rezim. Maju to podla deti tak, ze ked pridu zo Skoly ocino im dovoli
pat minut oddychu. Potom sa ucia, ked su nauceni idu vyvencit’ psikov, alebo maju inu aktivitu. Ocino
sa im venuje. Maju radi babku z otcovej strany, je na nich mila. Na otazku detom, kde by chceli byvat,
ako by sa chceli s rodi¢mi stretavat’ uviedli, Ze chcu byvat s otcom, k mamine nechcu ist. Na moznost,
Ze by mohli byt u maminy cely vikend reagovali tak, Ze cely vikend tam nechcu byt, chceli by to tak, Ze
ked oni budu chciet ist k mamine, tak vtedy by isli. Na zaklade vykonaného etrenia v rodine maloletych
deti kolizny opatrovnik konstatuje, Ze deti pravdepodobne nemaju kladny vztah k partnerovi matky a
tento narisa i samotny vztah k matke. Napriek udalostiam, ktoré deti samé opisali a aj preukazatelna
nevéla ist k matke nenaznacuju, Zze by deti boli ohrozené priamo na zdravi, &i Zivote. Deti vSak z pohladu
psychologického hladiska su pod velkym tlakom pri kazdom odchode k matke, prejavuju velku nevélu,
plag, vzdor o z pohladu ich zdravého psychologického vyvoja mbze velmi negativne ovplyvnit ich
dusevné zdravie, ale i samotny vztah k matke. Odchod k matke je pre nich vZdy neprijemnym zazitkom
a samotné deti sa vyjadruju vetami,,T. O. O. B. P.,. O. Z. a podobne. Deti sa prejavuju mierne tzkostlivo
vo vztahu k otcovi. Samotné naviazanie na otca a ich pozitivny vztah k otcovi je zjavny i z potreby deti
kazdodenne telefonovat otcovi. Tieto dlhé telefonaty prekézaju matke deti, ktora ich vnima ako oberanie
jej osobného €asu straveného s detmi. Vzhladom na aktualny stav deti a ich vnimanie a popis situacie -
predovSetkym ich dlhodobo zlé psychické rozpolozenie pri odchodoch k matke a tiez prejaveny zaujem
Zit' u otca odporuca kolizny opatrovnik vyhoviet navrhu otca v Casti do€asného zverenia otcovi deti do
rozhodnutia o zvereni deti vo veci samej, nevidi vSak dovod na branenie styku deti s matkou, ¢i dokonca
nepribliZzovanie sa matky k maloletym detom, tak ako je to uvedené v navrhu otca.

5. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 361 Civilného
mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, 325 ods. 1, 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332
ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), €l. 5
Zakona o rodine a vecne tym, Ze po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a ddékazov dospel k zaveru, Ze navrh otca je CiastoCne dévodny. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze otec CiastoCne osvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov (medzi maloletymi detmi a rodiémi).



Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze v €ase po rozchode rodiCov maloletych deti prebiehala
striedava osobna starostlivost rodiCov o maloleté deti bez va&sich problémov, avdak postupne sa zacali
objavovat problémy pri odovzdavani/preberani maloletych deti a deti zacali otcovi signalizovat mnohé
tazkosti, ktoré nastali v ase vykonavania osobnej starostlivosti matky. Rovnako zacala viaznut' aj
komunikacia medzi rodi€mi a ich vztah zacal byt velmi napaty. Sud prvej inStancie uviedol, Ze za
to, Ze otec vo svojom navrhu dostato&ne osveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov v rodine, a
to najma vzhladom na preukazané pretrvavajuce psychické a fyzické tyranie maloletych deti, ktoré
dosvedCili aj samotné maloleté deti pri pohovore s koliznym opatrovnikom. Sud prvej indtancie preto
dospel k zaveru, ze potreba neodkladného zasahu do faktického stavu prostrednictvom neodkladného
opatrenia bola CiastoCne preukazana, avSak v uzSom rozsahu, ako to pozadoval otec maloletého. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba
bezodkladnosti upravenia pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo déjst k
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletych deti, o by mohlo mat negativny dopad na
ich zdravy vyvoj. Otec Ziadal neodkladnym opatrenim zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti
najma z doévodu, Ze deti mu dlhodobo signalizuju, Ze nechcu chodit k matke, nakolko sa u nej necitia
dobre, necitia u nej pokoj a pohodu, matka netravi s nimi ¢as, nechava ich ¢asto samé, dochadza z
jej strany aj k fyzickému nasiliu na maloletych detoch a nerozumeju si s priatelom matky, a vzhladom
na tieto vazne dévody ma otec obavu o ich dalSi zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj. Vzhladom
na vysledky Setrenia kolizneho opatrovnika v rodine matky mal sud prvej indtancie za to, Ze tato obava
otca je dévodna4, preto jeho navrhu v tejto €asti vyhovel a doCasne maloleté deti zveril do jeho osobnej
starostlivosti. Z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze maloleté deti travia €as v Case vykonavania osobnej
starostlivosti matky v stresujucom prostredi, ktoré negativne vplyva na ich zdravy vyvoj, preto mal sud
prvej inStancie za to, Ze bezodkladna Uprava pomerov medzi maloletymi detmi a rodi¢mi je potrebna a
vydanie takéhoto rozhodnutia je dovodné, u€elné a Ziaduce a bude v najlepSom zaujme maloletych deti.
Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia a to len do doby, kym o vychove maloletého dietata nebude
rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Sud pri rozhodovani v neposlednom rade
zobral do uvahy aj vyjadrenie maloletych deti, ktoré pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedli,
Ze chcu Zit' s otcom a s matkou sa chcu stretavat podfa toho, kedy budu chciet. Kolizny opatrovnik
maloletych deti odporudil sudu, aby vyhovel navrhu otca v Casti do€asného zverenia deti otcovi do
rozhodnutia o zvereni deti vo veci samej a uviedol, Ze nevidi dévod na branenie styku deti s matkou, i
dokonca nepriblizovanie sa matky k detom tak, ako je uvedené v navrhu otca. Sud sa pri rozhodovani
0 navrhu otca v Casti zadkazu styku matky s maloletymi detmi priklonil k nazoru kolizneho opatrovnika,
nakolko z vykonaného Setrenia mal za preukazané, Ze otec nechce branit matke v styku s maloletymi
detmi, ¢o uviedol jednak vo svojom navrhu a tiez pri pohovore s koliznym opatrovnikom, kedy uviedol,
Ze ma v zaujme zlepsit postupnym budovanim vztah maloletych deti k matke a rovnako aj samotné
maloleté deti pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedli, Ze sa chcu s matkou stretavat’ podla ich
vble a dohody, preto sud v tomto pripade nevidi dévod na to, aby neodkladnym opatrenim tak vazne
zasiahol do rodiCovskych prav matky, Ze by matke ulozil povinnost zdrzat sa styku s maloletymi detmi
a povinnost' nepriblizovat sa k detom. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze zakaz styku rodi¢a s
maloletym dietatom je tak zavaznym zasahom do jeho rodi€ovskych prav, ale aj prav dietata, ze ho
nie je mozné vyslovit bez riadneho preukazania jeho dévodnosti. Takyto zaver nie je mozné urobit
len z vyjadreni otca, a urCenie, Ci styk rodi¢a s maloletym dietatom ohrozuje psychické alebo fyzické
zdravie dietata vyZaduje spolupracu sudu s odbornikmi z inych vedeckych odborov. Sud prvej indtancie
preto v tejto Casti navrh otca zamietol. Sud prvej indtancie na tomto mieste rodi€om maloletych deti
zdéraznil, Ze je primarne na nich, aby dbali na najlepsi zaujem svojich deti a aby na ne neprenasali svoje
vzajomné nezhody. Je v zdujme maloletych deti, aby ich rodi¢ia spolu komunikovali a vedeli sa ohfadom
starostlivosti o ne dohodnut. Sud prvej indtancie v8ak zarover zdéraznil to, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania,
preto rozhodnut o zmene upravy rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vo veci
samej mozno az v konani meritérnom, kde sud vykona plnohodnotné dokazovanie a vo veci rozhodne
podla vysledkov dokazovania. Sud prvej inStancie preto uloZil otcovi, aby v lehote do 30 dni od
vykonatelnosti tohto uznesenia podal na sud navrh vo veci samej na zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom a zaroven otca poucil, Ze pokial navrh vo veci samej v uvedenej lehote nepoda,
uznesenie o neodkladnom opatreni bude zrusené.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletych deti v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie, v ramci ktorého uviedla, Ze po doru€eni uznesenia bola v absolutnom Soku z
toho, Ze sud vydal toto neodkladné opatrenie, len na zéklade tvrdeni otca bez toho, aby boli tieto tvrdenia
akymkolvek spésobom preukazané. Navrh otca je zaloZeny na klamstvach, a na jeho tvrdeniach, ktoré
prezentoval tak v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a takisto aj pred UPSVaR, pri¢om ide len
o jeho ni¢im nepreukazané tvrdenia, ku ktorym sa matka na stretnuti na UPSVaR dékladne vyjadrila.
Takisto matka uviedla, Ze dfia 9.3.2022 bolo v jej domacnosti vykonané Setrenie, €o vyplyva aj zo spravy
kolizneho opatrovnika a bolo potvrdené, Ze prostredie u matky je pre deti vyhovujuce. Matka si dovoluje
uviest, Ze otec zadal navstevovat UPSVaR a zabezpe&ovat si zaznamy prave v obdobi, ked sa matka
zacala zaujimat’ o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to od leta 2021, tak ako
to vyplyva aj z uradnych zaznamov predkladanych k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Podla
nazoru matky je toto konanie otca Cisto ucelové v tom, aby matku donutil suhlasit s jeho ndvrhom na
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe otec matke opakovane uvadzal, Ze ju
o maloleté deti pripravi, pokial bude situaciu ohladne vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
riesit. Svoje vyhrazky otec teda splnil, v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa dokonca doméhal
zdkazu styku matky s maloletymi detmi, €o je skutone z pohlfadu matky absurdné. Matka uviedla, Ze
pracuje ako P. v zakladnej Skole, ¢o uz automaticky predpoklada, Ze ma pozitivny vztah k detom, vie
s nimi pracovat a chapat ich potreby. Jej vykon v praci je zodpovedny a kvalitny, ¢o potvrdzuje aj
potvrdenie jej zamestnavatela, ktoré priloZila matka v prilohe. V Ziadnom pripade matka nechodi do
prace pod vplyvom alkoholickych napojov, do prace chodi kazdy pracovny defi. Matka na to poukazuje
najma z toho dévodu, Ze otec sa snazi vo svojom navrhu matku vykreslit ako uZivatefa alkoholickych
napojov a podobne. Priatel matky je profesionalny vojak, do prace takisto chodi kazdy den, v praci je
podrobovany nahodnym kontrolam dychovou skuskou na pritomnost alkoholu. Po vyzve telefonicke;j
dosazitelnosti sa musi do 2 hodin dostavit do prace, kde je podrobeny povinnej dychovej skuske na
pritomnost’ alkoholu, drog a omamnych latok. Ani jeden z nich neuziva alkoholické napoje inak ako
prilezitostne, nenavstevuju Ziadne pohostinstva a podobne, na opacné tvrdenia otec nema absolltne
Ziadne dbkazy a su to len jeho domnienky bez akychkolvek preukazani. Matka v Ziadnom pripade
neuziva alkoholické napoje pred maloletymi detmi a urcite ich neuZiva spolu so svojim priatelom, toto
tvrdenie matka popiera. Matka popiera akékolvek tvrdenia, Ze ona alebo jej priatel uzivaju alkoholické
napoje, a Ze udajne dochadza v ich domacnosti k incidentom typu pomoc¢ena postel, osoby leZiace na
podlahe a podobne. Ide skutone o absurdné vymysly otca v snahe matku o€iernit' a vykreslit ju ako
nezodpovednu matku. Matka ani len nefajci, na rozdiel od otca. Otec sa v navrhu snazi matku vykreslit
ako osobu, ktora strieda partnerov. Pravda je v8ak taka, Ze matka méa aktuéalne priatefa, s ktorym su vo
vztahu vySe 2 rokov a spolo¢nd domacnost tvoria priblizne od 05/2021. Je to prvy a jediny vztah, ktory
matka mala od rozvodu manZelstva, matka nemala Ziadneho iného priatela ani znamost. Priatel matky
je pre matku oporou, pomaha jej s domacnostou a vytvoril si velmi pekny vztah aj s maloletymi detmi.
Spolocne travia vikendy a prazdniny a volné chvile, kazdy vecer si spolu robia program. Matka ma za to,
Ze otec Ziarli na vztah matky s jej priatefom a maloleté deti hucka proti jej priatelovi, o sa prejavuje vzdy,
ked maloleté deti pridu od otca tak, Ze su voéi jej priatelovi negativne naladené, vyjadruju sa vulgarne
na jeho adresu, hovoria matke, Ze jej priatel ich nema rad a podobne. Ked sa vS§ak matka rozpravala s
maloletymi detmi o tejto situacii, aj v €ase, ked im vysvetlovala, Ze jej priatel bude s nimi byvat, obidve
sa vyjadrili, Ze je to prave otec, ktory jej priatela nema rad a oni len opakuju tvrdenia, ktoré im uvadza
otec. Samozrejme, priatel matky nenahradi otca v plnom rozsahu, to ani nie je ciefom matky, av8ak
matka nesuhlasi s tym, Ze maloleté deti maju s jej priatefom zly vztah, naopak re$pektuju ho a maju ho
radi. Matka naopak uvadza, Ze je to prave otec, ktory strieda partnerky, matke maloleté deti opakovane
uvadzaju, Ze s jednou pani su s otcom na dovolenke, s inou pani a jej dietatom idu spolu do kina a
podobne. Matka ma vedomost od maloletych deti o niekolkych kratkodobych vztahoch otca. Matka
v3ak reSpektuje sukromie otca a nikdy by si nedovolila do sukromia otca zasahovat' a uvadzat, Ze otec
je zrejme promiskuitny, vzhladom na jeho spbsob Zivota. Matka sa v ramci svojho odvolania vyjadrila
aj k zdznamom, ktoré otec predloZil k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze tieto
zdznamy boli vytvorené len na zaklade tvrdeni otca, z obsahu zaznamov nevyplyva Ziadna existencia
dokazov, ktoré by tvrdenia otca potvrdili. Matka v3ak napriek tomu na objasnenie otcom skreslenych
skuto€nosti zaslala svoje vyjadrenie ku skutoénostiam popisovanym otcom v tychto zaznamoch: Matka
nikdy nenechala maloleté deti sama doma, tak ako uvadza otec. Situacie, ktoré popisoval otec su bud
uplne vymyslené, pripadne skreslené tak, aby vyzneli v neprospech matky, napriklad otec popisuje
situaciu, Ze matka nechala maloleté deti samé doma dfia 11.12.2021 v noci od 22:00 hod. do 23:00 hod.,
pricom matka si vObec nevie predstavit, kam by Sla v noci v €ase, ked' uz spi na hodinu z domu pre¢



a otec by mal vedomost' o presnom &ase jej nepritomnosti. Matka vie vyvratit skuto¢nost, Ze boli deti
samé doma aj vypovedou jej priatela, pretoZe v tom Case priatel bol v ase od 26.11.2021 dlhodobo na
PN. Matka popiera tvrdenia, Ze otec opakovane prebera alebo odovzdava maloleté deti u sestry matky.
Sestra matky je jej dvoji¢ka, su na seba skuto€ne naviazané, jej setra je aj krstnou mamou maloletych
deti. Diev€atd sa spolu dokonca v jeden def narodili. Matka v rdmci svojho odvolania uviedla, Ze si
spomina len na jedenkrat, kedy otec prevzal maloleté deti u jej sestry, prifom v tomto pripade iSlo o
situaciu, kedy bol malolety na oslave svojho spoluziaka vo vedlajSom bytovom dome pri sestre matky
a maloleta sa hrala u krstnej mamy so svojou sesternicou. Matka otcovi oznamila, Ze z tohto dévodu
sa maloleté deti budu nachadzat u jej sestry, €o otec plne reSpektoval. Bola to obojstranna dohoda,
matka deti odovzdavala osobne do ruk otca. Matka dalej uviedla, Zze si spomina len na jedenkrat, kedy
mal otec maloleté deti odovzdat jej sestre, o sa vSak ani nestalo a bolo to v lete 2021, kedy matka
oznamila otcovi, Ze bude na dovolenke v zahrani¢i do utorka nasledujuceho tyzdra (kedZze na dovolenku
nemohla vziat aj maloleté deti, lebo otec matke nedovolil mat maloleté deti poCas letnych prazdnin
dihSie ako tyzderi) a otec mal deti matke odovzdat’ v nedelu. Matka otcovi vysvetlila situaciu a dohodli
sa, ze otec odovzda maloleté deti jej sestre. Otec si to vSak v nedelfu rozmyslel a matke len oznamil,
Ze maloleté deti jej sestre neodovzda. Matka popiera, Zze pogas OCR s maloletymi detmi navstevovala
rézne akcie. Matka v rdmci svojho podaného odvolania poprela, Ze sa o maloleté deti staraju iné osoby
ako ona. Len vo vynimo¢nych situaciach, v pripade, ked v praci musi zostat' dlhSie a podobne, maloleté
deti zo Skoly vyzdvihne jej matka, ktora s nimi rada travi ¢as a robi s nimi ulohy. Maloleté deti maju so
starou matkou pekny vztah, chodia k starym rodi€om na prazdniny, spolo€ne chodia na vylety. Matka
nevidi ziadny problém v tom, ked stara matka poméze matke so starostlivostou o maloleté deti, je to
jej matka a stara matka maloletych deti, rada s maloletymi detmi €as travi. Matka popiera tvrdenie,
Ze by niekedy vyhodila maloleté deti pred bytovy dom a zamkla dvere. Matka naopak uvadza, Zze v
10/2021 otec priviedol maloleté deti k matke, pri€¢om sa s nimi Iucil vo vchode ich bytového domu so
slovami ,.T. O. Z,, B. U., P. O., D. O. B. J. O. a podobne. Matka absolutne nerozumela, ¢o tvrdenia
otca znamenaju, chcela v8ak maloletym detom a otcovi nechat priestor, aby sa v kfude rozlGcili a
povedala, Ze maloleté deti pocka v byte, napriek tomu, Ze uz bolo po 18.-tej hodine, a teda v ¢ase, kedy
otec uz mal maloleté deti matke odovzdat. Po Case, ked maloleté deti otec stale nepriviedol, matka
zistila, Ze maloleté deti ani otec sa uz vo vchode nenachadzali. Matka obratom zavolala otcovi, Ze vola
policiu. Ked to vSak otec zacul, predbehol matku a zavolal policiu on, absolitne bezdévodne. Matka
samozrejme reagovala emotivne, kedZe sa bala, Ze jej otec maloleté deti vzal, tak ako sa vyhrazal, a
Cakala maloleté deti pred vchodom so slzami v ociach, tak ako popisuje otec. Matka v rdmci svojho
odvolania uviedla, Ze otec sa v navrhu vykresfuje ako milujuci rodi€ a dobry ¢lovek, ktorému ide len o
dobro maloletych deti. Matka si v8ak e&te Cerstvo spomina na to, ako ju otec po€as manzelstva fyzicky
a psychicky tyral, €o bolo dévodom rozvodu ich manzelstva. Matka sa k tymto skuto€nostiam nechcela v
rozvodovom konani vyjadrovat, chcela pre maloleté deti a seba zabezpecit’ bezpecie, a preto suhlasila
aj so striedavou starostlivostou, ktort navrhoval otec. Matka vie, Ze otec ma maloleté deti rad, aviak jej
ublizoval najma tym, Ze ju bil, nedovolil jej chodit do prace, stretavat sa so svojimi znamymi a rodinou,
vyvolaval nedbvodné Ziarlivostné scény a podobne. Otec sa neskdr vyjadril, Ze vzhfadom na to, Ze
matka ich rodinu rozvodom zni€ila, zni¢i on ju. Otec je silnym fajéiarom, bezne fajéi v dome 1QOS,
klasické cigarety fajCi pred domom, pripadne u seba doma v kupelni, na ktorej nemaju dvere. Maloletym
detom po prichode od otca smrdia vlasy, obleCenie, $kolské pomdcky. Dcére to vadi, dokonca uz si
nechce k otcovi nosit' ani hracky, pretoZe potom jej smrdia cigaretovym dymom. Maloleté deti sa pred
matkou vyjadrili, Ze spolu s otcom pred nimi faj¢i aj ich stary otec. Otec sa vyjadruje bezne vulgarne,
v kazdej vete pouZiva nadavku, nema Ziadnu Uctu k Zenam, o Zenach sa vyjadruje ako o sliepkach.
Toto jeho vulgarne spravanie sa prejavuje aj na maloletych detom, maloleta par dni po prichode od otca
pouziva nadavky, az potom ako ju matka opakovane upozorriuje, Ze to nie je pekné, maloleta prestane.
Situacia sa samozrejme znova opakuje o tyZden, ked sa znova od otca vrati. Malolety bol rieSeny aj v
8kole, kedZe sa spraval hanlivo voc€i svojim spoluziaCkam a nazyval ich sliepkami. Otec si zrejme svoj
negativny vplyv na maloleté deti vébec neuvedomuje. Matka taktiez poukazala na to, ze otec ma zbrojny
preukaz, bezne nosi zbran aj po€as dnia pri sebe, v dome ma niekolko zbrani. ESte po¢as manzelstva ho
matka opakovane upozorfiovala na to, ze neméze mat zbrane volne pohodené v komode, kedze mali
maloleté deti, ktoré zacinali chodit' a podobne. Otec sa absolutne nezaujima o stravovanie maloletych
deti. Maloleté deti sa u otca stravuju hranolkami a fast foodom, maloleté deti od rozvodu pribrali a ich
lekarka matku upozornila na to, ze ked to bude takto pokraCovat, budu maloleté deti trpiet obezitou.
Matka otca na tuto skuto&nost’ upozornila, napriek tomu, ked sa matka maloletych deti pyta, o u otca
jedli, deti uvadzaju, Ze hranolky, sladkosti, pizzu a podobne. Matka s otcom Zila v spolo&nej domacnosti
niekolko rokov a preto vie, aky je otec manipulator. Aktualne sa jeho manipulacia prejavuje v tom, Ze



otec kazdy defl o 18.-tej hodine vold matke a dopytuje sa kontaktu s maloletymi detmi. Na tom by
samozrejme nebolo ni¢ zlé, avSak matka otcovi uz opakovane uviedla, Ze o tejto hodine s maloletymi
detmi robia ulohy alebo maju iny program. Nepomohlo to. Otec matke vola opakovane dovtedy, kym
nezdvihne, a to aj 5-8 krat za sebou. Matka otca opakovane Ziadala, aby nezasahoval do ¢asu, kedy
ma maloleté deti u seba, aviak bezvysledne. Pokial maloleté deti s otcom nevolaju kazdy defi o 18. tej,
otec pri prvej moznosti maloletym detom uvadza, Ze preco s otcom nevolali a €i im to matka zakazala a
podobne. Matka je toho opakovane svedkom. Maloleté deti su v strese kazdy def o 18. tej a nech robia
Cokolvek, napriklad sa malolety hra so svojim kamaratom, o 18. tej pride za matkou a spolo¢ne &akaju,
kym otec zavola, pretoze tak ako uvadza malolety, otec by sa hneval a potom by im to vyc¢ital. Matka si
vytlacila aj vypis hovorov s otcom od operatora, €o jej tvrdenia preukazuje. Ako teda otec mdze uvadzat,
Ze mu matka brani v telefonovani s maloletymi detmi? Dokonca matka uvadza, Ze otcovi opakovane
umoznila osobny kontakt otca s maloletymi detmi v €ase, ked mala mat’ matka maloleté deti u seba, a to
napriklad po¢as Vianoc, narodenin, choroby a podobne. Ked v3ak o rovnaku laskavost poZiadala otca,
odmietol. Matka preto Ziadala kolizneho opatrovnika, aby nevykonaval pohovor s maloletymi detmi v
Case, ked budu u otca, kedZze maloleté deti budu pod velkym tlakom otca. Tuto domnienku potvrdila
aj psychologicka, ktori malolety navstevuje, a ktora uviedla, Zze malolety je zmateny, nevie sa presne
vyjadrit a je zo strany otca manipulovany. Vyjadrenia maloletych deti uvadzanych v navrhu matku
skuto€ne ranili, matka sa z nich bude eSte dlho spaméatavat. Vie vak, Ze toto nie su tvrdenia a nazory
maloletych deti, pretoZe sa pred matkou nikdy ani len v ndznakoch takto pred matkou nevyjadrili. Matka
trva na tom, Ze maloleté deti boli pod vplyvom otca, o potvrdzuju aj vyjadrenia deti. Dcéra matke
sama tvrdila, Ze otec im v nedelu pred odchodom k matke rozprava, ako sa maju spravat k matke
a jej priatelovi. To spravanie ma byt zlé, nemaju posluchat. Napriek uréenej striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov bol otec zaviazany uhradzat k rukdm matky vyzivné na maloleté deti, aby bol Zivotny
Standard maloletych deti u oboch rodi€ov aspon Ciastone vyrovnany. Matka uviedla, Ze uhradza vetky
naklady pre maloleté deti, vratane oble€enia, Skolskych pomdcok, krizkov a podobne, otec sa na tychto
nadstandardnych vydavkov absolutne nepodiela. Otec napriek tomu pravidelne uhradza vyZzivné po tejto
lehote, o €om matka zalozila do spisu potvrdenia z bankového Uctu, ktoré preukazuju neskoré uhrady
vyzivného zo strany otca, uhrady 3kolskych potrieb, Skolského klubu deti, Skolskej jedalne. Tvrdenie
otca, Zze matka pouziva maloleté deti na zabezpelovanie si finanénych prostriedkov je teda skutoéne
absurdné a vymyslené. Matka ma za to, Ze je zaraZajuce, ako sud bez relevantného odévodnenia zveril
maloleté deti len do osobnej starostlivosti otca a uviedol, Ze maloleté deti su zo strany matky psychiky
a fyzicky tyrané (1), napriek tomu, Ze ide len o tvrdenia otca bez akychkolvek realnych dokazov. Matka
opakovane uvadza, Ze vyjadrenia maloletych deti nie su objektivhe, maloleté deti su zo strany otca
systematicky manipulované. Maloleté deti by sa mali podrobit’ riadnemu psychologickému poradenstvu
nariadenému zo strany sudu. Sud prvej indtancie v8ak napriek tomu, vyhovel poZiadavkam otca bez
toho, aby jeho tvrdenia boli €o i len s€asti preukdzané, alebo jeho obavy mohli byt povaZzované za
odbvodnené. Je zrejmé, Ze v pripade vydania neodkladného opatrenia, sud neskiuma vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu, ale pridrziava sa skuto€nosti uvadzanych v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Odévodnenie uznesenia a nazorov, ktorymi sa sud pri vydani uznesenia riadil je zaloZzené len
na jednom odseku, napriek tomu, Ze ide skuto&ne o zasadny zasah do aktualnej upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti. Matka povazuje za nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze sud napadnuté uznesenie
nedostatoéne odovodnil. Celu podstatnu East odévodnenia v podstate vybavil len jednym odsekom,
pri¢om je pravom strany sporu, aby bolo rozhodnutie presved&ivo odévodnené, o sa v3ak podla nazoru
matky nestalo. Matka dalej uviedla, Ze v zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jasne a jednoznaténe odbvodnené rozhodnutie
procesnej povahy tvori stéast zakladného prava na sudnu ochranu (Nalez Ustavného sidu SR zo
dna 13.03.2003 sp.zn. Il. US 6/2003), sud ma v odévodneni rozhodnutia uviest dostatoéné dévody, na
zéaklade ktorych je zaloZzené (Nalez Ustavného sudu SR zo dria 04.02.2009 sp.zn. |. US 117/07), sud je
povinny odévodnenie formulovat spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska (Nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 12.06.2008 sp.zn. |. US 114/2008), pri odévodhovani rozhodnutia sa vyZaduje,
aby sud nielen vyslovil zaver, ale aj vylozil uvahy, ktoré ho viedli k aplikacii zvolenych predpisov
(Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 29.07.2010 sp.zn. 2 M Cdo 7/2009). ,Vnutrostatne sudy
musia v8ak dostato¢ne jasne uviest dévody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia." (citované z
Rozsudku Eurépskeho sudu pre ludskeé prava zo 16. decembra 2002 vo veci Hadjanastssiou v. Grécko).
.Podla ustélenej judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit' fubovolu, lebo len vecne



spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutia a nalezZite, t.j. zakonom vyZzadovanym spdsobom
oddvodnené rozhodnutie napifia ako neoddelitelna sudast "stanoveného postupu" Ustavné kritéria
vyplyvajlce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.“ (citované z Nalezu Ustavného sudu SR z 1.3.2010 sp.zn. |. US 327/2010). ,V8eobecny sud
by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat' aj na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved&ivé.” (citované z Nalezu Ustavného sudu SR zo dfia
01.07.2010 sp.zn. lll. US 36/2010). Z vy$Sie uvedenej judikatury, ako aj zo znenia § 220 ods. 2 v spojeni s
§ 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku celkom jednoznaéne vyplyva zaver, Ze je porusenim zakona
(Civilného sporového poriadku), ako aj prava na spravodlivy sudny proces, ak odévodnenie rozhodnutia
neobsahuje Uvahy, ktorymi sa sud pri aplikacii pravneho predpisu riadil. Napadnuté rozhodnutie, ktoré
tieto uvahy sudu neobsahuje, je podla ndzoru matky nezrozumitelné, nedostatoéne odévodnené, a teda
nezdkonné. Pre SirSiu, najma laicku verejnost je podla nazoru matky oddévodnenie v ¢om videl sud
dévodnost naroku navrhovatela nezrozumitelné, a teda nespifia poziadavku spravodlivého a zakonného
rozhodnutia v zmysle vy3Sie uvedenej judikatury. Vzhfadom na to, Ze sud sa ma v ramci rozhodovania
o vydani neodkladného opatrenia riesit' skutoénostami uvadzanymi navrhovateflom v navrhu, mal sud
vyCerpavajuco a dostatoéne odévodnit, na zaklade akych skuto&nosti ma za to, Ze vyjadrenia matky su
pravdivejSie ako vyjadrenia otca v navrhu. ,, WJ. L. X. L, H. X.C.H. Z. U.L.pre Z.C. L. B.,, W. U. T L.
L.C,HH.C.QBC.X.V.D..L.C.B.LLW.P.U,lLU.B.Z, HW.G.T. T. P., H. O. H L.P.
L.T. 'S.H.N.D.,H.akW.B.J,H.Y.Z.H.P.L,ak X P.L.P.Z.preB

'B.B.W.B.Z.J.P.U.W.H.0.l.C.,H. teda L. L. B.B.C....L.C.
Y.L.Z.B.C..U.O.H.Y.P.L. navrhovatela B. C., L.U.P. 0]
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L.T.U, HWIJ DOPHZLL H.Z.U.U.P.L.P.U.L.S.N. B.E. C..“. Matka taktiez uviedla, ze
pokial ide o rozhodovanie sudu vo veci starostlivosti o maloleté deti, na prvom mieste by mal byt prave
zaujem maloletého. ,Objektivnym explicitne stanovenym zédkonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci
maloletého je ,zaujem maloletého dietata“, €¢o koreSponduje s podstatou a u€elom zakladného prava
maloletého dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému
pravu obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®). Pokial
teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat’ a zdévodnit’ nielen mechanicky
a formalne, ale s ohfadom na in concreto okolnosti spo€ivajuce v danosti pripadne v absencii nielen
»technickych” podmienok na vychovu, starostlivost a vdestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady,
dochadzka do 3koly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska starostlivost a pod.), ale aj vzhfadom na
emocionalne (Ci uz pozitivne alebo negativne) vézby maloletého ku kazdému z rodi¢ov, tobdz, ak o
kvalite tychto vézieb vypoveda nestranné znalecké postdenie.“ (nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 19.9.2018, sp.zn. I. US 216/2018). Matka maloletych lubi, ma s nimi vybudovany
pekny vztah a maloleti jej straSne chybaju, su pre fiu zmyslom jej Zivota a nevie si predstavit' stravit
¢o i len kratke obdobie bez nich. Matka je zufala z tejto situacie. Matka v zavere svojho odvolania
poukazala na ustanovenie § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Matka ma za to, Ze sud v tomto
pripade nespravne posudil okolnosti tohto pripadu a pri rozhodovani vo veci starostlivosti o maloletych
neprihliadol na zakladny predpoklad zdkonného rozhodnutia vo veciach maloletych, a to na najlepsi
zaujem maloletych. Z tohto dévodu sa vydané uznesenie javi ako nespravne a nezakonné. Vzhladom
na vysSie uvedené matka navrhuje odvolaciemu sudu, aby uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dha
16.03.2022, €.k. 5P/32/2022-36 v &asti |. vyroku v plnom rozsahu zrusil.
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8. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze uz dlhu dobu zvaZoval, akym sp6sobom bude chranit
opravnené zaujmy maloletych deti, ktoré dlhodobo vnimaju starostlivost matky negativne. Napriek tomu,
Ze velmi citlivo vnimal staznosti deti, snaZzil sa zachovat stav, ktory bol vysledkom rodi¢ovskej dohody,
schvalenej sudom v rozsudku zo dfia 25.11.2019 o rozvode manZelstva a Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode. Otec v8ak dalej uviedol, Ze maloleté deti priSli k nemu s platom
s tym, Ze priatel matky sa pred nimi vyhrazal, Ze navrhovatelovi ,. V. ,., Ze detom prida chemikalie
do jedla, a preto sa otec rozhodol konat' a podniknut vo veci pravne kroky. Ma za to, Ze nie je ciefom



konania obvifiovat matku, ale zakonnym racionalnym spésobom vytvorit detom podmienky pre zdravy,
vyvoj, ktory im zabezpedi zdravy rozvoj a to aj v zmysle v8eobecne zavaznych predpisov Slovenskej
republiky a medzinarodnych dohovorov. Otec ma za to, Ze pokial ide o obvinenie matky na jeho adresu,
Ze tuto situaciu s detmi riesi v suvislosti s vyporiadanim BSM, tieto obvinenia povaZuje otec za lacné a
uplne absurdné. Ma za to, Zze vyporiadanie BSM medzi byvalymi manzelmi bude realizované v sulade so
zakonom. Otec d'alej uviedol, Ze prehlasenie o tom, Ze matka a jej priatel chodia do prace pod vplyvom
alkoholu, nevypoveda ni¢ o tom, ako maloleté deti vnimaju pozivanie alkoholu matkou a jej priatefom.
Otec ma za to, Ze tvrdenia matky su v prikrom v rozpore s tvrdeniami deti. Zdéraznil, Ze maloleté deti
priatela matky vnimaju ako zdroj stresu a psychickej nepohody. Navrhovatel povaZuje tvrdenia matky a
to konkrétne o fajéeni, o zbraniach otca, ako aj o konzumacii fast foodov za nepodstatné pre tento pripad.
Navrhovatel napriek tomu uviedol, Ze v byte nefajCi, zbrane ma riadne uzatvorené v na to uréenom
trezore a navsteva tzv. fast foodov je pre deti mimoriadnym z&zZitkom. Pokial ide o telefonaty s maloletymi
detmi otec uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Ze by tieto telefonaty deti obtaZovali alebo otravovali.
Matka taktiez v odvolani uviedla, Ze ju otec po€as manZzelstva fyzicky a psychicky tyral, €o bolo dévodom
rozpadu ich manzelstva, prifom sudu preukazala lekarsku spravu. Otec ma za to, ze uvedené tvrdenie
je len tvrdenie lekara, na zaklade vyhlasenia pacientky, a preto nejde o odborné tvrdenie lekara. Preto ak
bola predlozena lekarska sprava, v ktorej sa konstatuje, Ze manzelka bola napadnuta a zbita manzelom,
uvedené podla otca nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Otec taktieZ uviedol, Ze pokial ide o vyzivné na
toto sa rozhodol prispievat dobrovolne vo vyske 150,- eur na jedno dieta t.j. spolu 300,- eur. Dohodli
sa tak preto, Ze matka na pojednavani oznamila sudkyni, Ze ide len o do€asné rieSenie, kym si poriesi
vlastny Zivot. Uvedené je zaznamenané aj na zvukovom zazname z pojednavania. TaktieZz poukazal na
to, Ze k tomuto vyzivnému matka pobera aj rodinné pridavky uplatiuje si dafiovy bonus. Otec uviedol,
Ze rovnako vynaklada naklady na maloleté deti vo forme oble€enia, naklady spojené s inymi vydavkami
a tak isto uhradza naklady na skolné z jednej polovice. Zd6raznil, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je zaloZzeny na informaciach, ktoré mal od maloletych deti, ktoré su obrazovo a zvukovo
zdokumentované. Otec taktieZ zdoraznil, Ze kolizny opatrovnik sa oboznamil s nazorom maloletych deti
skumal skutoény stav veci a navrhol nejaké rieSenie. Otec poukazal na to, za u€elom neodkladnych
opatreni je zabranenie akejkolvek formy nasilia alebo nasilie v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Sud musi mat’ za osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity obete konanim osoby, proti
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. KedZe u¢elom neodkladného opatrenia je
bezodkladna uprava pomerov stran, ktoré zdsadne prichddza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa
ma napravit’ stav akutnych, ¢i akutne hroziacich zasahov do prav, & opravnenych zaujmov subjektu,
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci
samej mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania &i inl ujmu na pravach navrhovatela
neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo stratit zmysel,
alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom stabilizovat
uz pred kone¢nym rozhodnutim. Otec taktiez zdéraznil, Ze vo veci samej podal navrh, priCom sud prve;j
inStancie uz v lehote kratSej ako 1 mesiac od podania navrhu vyty€il termin pojednavania. Na zaklade
uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

9. Urad préace socialnych veci a rodiny sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze sud prvej instancie
rozhodol v danej veci spravne, a preto odporuéaju uznesenie Okresného sudu Pezinok potvrdit.

10. Matka dorudila sudu prvej indtancie dfia 14.4 2022 podanie oznaCené ako doplnenie odvolania,
v rdmci ktorého uviedla, Ze ako matka nemala Ziadnu informaciu o tom, Ze otec s detmi chodi na
nejaké sedenia ku psychologovi, pricom o tejto skutoénosti sa dozvedela az z navrhu otca. Matke
ani nie znamy dévod tychto sedeni u psychologi¢ky. Matka poukazala aj na to, Ze otec o uvedenych
sedeniach u psychologi¢ky nepredlozil Ziaden dbkaz. Matka zdb6raznila, Ze otec napriek tomu, Ze
ku koliznemu opatrovnikovi chodil od 08/2021 prihliadnuc na to, Ze kolizny opatrovnik ma chranit
najlepsi zaujem maloletych deti, tento ju kontaktoval az v 03/2022, po prvykrat. Z tychto dévodov mé
matka za to, Ze vyjadrenia otca su ucelove, priCom tieto su iba prebraté do zdznamov vyhotovenych
koliznym opatrovnikom, z dévodu ktorého nepreukazuju, a ani preukazovat nemézu, tvrdenia otca o
psychickom alebo fyzickom tyrani maloletych deti matkou. Dalej uviedla, Ze otec taktiez nepredlozil
Ziadne zvukové nahravky, ktorymi argumentuje v ramci svojho navrhu, a preto jeho navrh mal byt v celom
rozsahu zamietnuty. Matka poukazala na to, Ze sud prvej indtancie odévodnil svoje uznesenie spravou
kolizneho opatrovnika, pri¢om o tejto sprave sa ona dozvedela iba z odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Zdéraznila, Ze deti v tejto sprave vébec neuvadzali, Ze by ich matka bila, fyzicky respektive



psychicky tyrala. V tomto pripade ide o velmi zasadnu skuto¢nost, ktora nevyplyva z pohovoru s detmi
s koliznym opatrovnikom. Aj napriek tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze deti tuto skutoénost’ dosvedgili
pred koliznym opatrovnikom. Matka zdéraznila, Ze v danom pripade sa jedna o zasadny (ale hlavne
neodévodneny) zasah do jej rodiovskych prav. Matka ma za to, Ze posledné mesiace pozorovala zmeny
v spravani deti potom, ako sa vracali od otca, pri€¢om po par difioch, ked' boli deti opat s fou, bolo
vSetko v poriadku. Ma za to, Ze uvedené sveddCi o postupnej pripravovanej a premyslenej manipulacii
deti zo strany otca. TaktieZ matka poukazala na to, Ze rozhodnutie sudu nereflektuje na najlepsi zaujem
maloletych deti a to taktiez z dévodu, Ze sud prvej indtancie rozhodol bez akejkolvek upravy styku matky
s maloletymi detmi, €o je absurdné. Zdéraznila, Ze deti sU manipulované zo strany otca. Ak sud prvej
inStancie ponechal styk matky s maloletymi detmi na €as, kedy budu deti chciet, alebo, kedy to umozni
otec, nemozno povazovat zo strany sudu takéto rozhodnutie za rozumné, ani spravne. Matka suc¢asne
poukazala na to, Ze odkedy doSlo k rozhodnutiu sudu prvej intancie a jeho doru€eniu videla maloleté
deti len 3x a to diia 21.3.2022 v trvani 45 minut, dfia 4.4.2022 v trvani 45 minut, ak dia 9.4.2022, kedy
bola dcéra chora a ona ju i8la pozriet k otcovi. Pri vSetkych stretnutiach bol pritomny aj otec. Poukazala
na to, Ze otec jej nedovoli zostat’ s maloletymi detmi osamote, hoci predtym boli deti v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Pokial taktiez matka uviedla, Ze otec takpovediac maloleté deti pri telefonate
s matkou usmerfiuje, ur€uje im, o maju povedat, doslova ich ovplyviiuje. Matka su¢asne poukazala
na to, Ze spolu s podanym odvolanim aj ona predlozila sudu dbékaz t.j. spravu zo psychologického
vySetrenia maloletého L., z ktorej jasne vyplyva, Ze malolety by chcel byt aj s matkou aj s otcom, chcel
by rozhodovat, kedy bude, u ktorého, Ze malolety je pod tlakom a s velkou pravdepodobnostou pod
silnym vplyvom otca, Ze malolety pouziva vyjadrenia, ktoré nie su pre neho typické a ma az nekriticky
postoj na otca alebo ospravedlfiuje jeho konanie taktiez bolo uzavrete, Ze je pri maloletom dana potreba
osobnej starostlivosti matky. Na zaklade uvedeného matka zotrvala na tom, aby sud prvej indtancie
zmenil uznesenie sudu tak, ze navrh otca zamietne. V pripade, ze odvolaci sud bude mat za to, ze
su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatreniam navrhuje, aby jej sud upravil styk s
maloletymi detmi a to kazdy parny kalendarny tyZden od Stvrtka od 14.00 hod. do pondelka do 9.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyZden od stredy od 14.00 hod. do piatka do 9.00 hod. s tym, Ze miestom
prevzatia odovzdania maloletych deti bude Skolské zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuju v pripade,
Ze maloleté deti nebudu v Skolskom zariadeni bude miesto prevzatia bydlisko otca.

11. Otec v rdmci svojho podania zo dfia 29.4.2022 reagoval na podanie matky a uviedol, Ze matka
konéa rovnako ako on, vo vztahu k psychologi¢ke, napriek tomu mu jeho konanie vytyka. V prevazne;j
miere zopakoval svoje tvrdenia a zdéraznil zaujem maloletych deti a taktiez to, Ze povaZzuje za délezité,
aby maloleté deti mali tak dobry vztah s nim, ako aj s matkou. Uviedol, Ze je pripraveny podniknut
vSetky kroky k tomu, aby bol zabezpe&eny bezproblémovy vztah maloletych deti k obidvom rodiom.
Zdbraznil, ze celu situaciu komplikuje agresivna povaha matky a jej neschopnost racionalne posudit
argumenty, ktoré vo&i maloletym detom pouZiva. Navrhovatel je v3ak presvedceny, Zze s odbornou
pomocou kolizneho opatrovnika, pripadne Centra pre deti a rodiny sa vztahy medzi nimi upravia.

12. Matka sa tak tieZz vyjadrila k vyjadreniu otca v rdmci ktorého zopakovala svoje tvrdenia, priCom
zdéraznila, Ze otec jej neumoziuje riadny styk s maloletymi detmi. V rdmci svojho vyjadrenia opatovne
reagovala na vyjadrenie otca, ktoré odmietla. Zdéraznila, Ze neboli dané zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako uviedla, Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika povazuje za
velmi struéné, nakolko tento sa v ramci svojho vyjadrenia obmedzil len na jednu vetu. Postoj kolizneho
opatrovnika, k rozhodnutiu sudu prvej instancie je podla matky neodévodneny. Matka taktiez poukazala
na nevhodné podmienky byvania otca.

13. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky, v ramci ktorého zopakoval svoje tvrdenia a reagoval na konkrétne
tvrdenia matky uvedené jej vyjadreni a k jeho byvaniu.

14. Matka sa tak tiez vyjadrila k vyjadreniu otca zopakovala svoje tvrdenia a reagovala na konkrétne
tvrdenia otca uvedené v jeho vyjadreni.

15. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné
a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' (§ 388 CSP).



16. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

17. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podra § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Géastnikov, &i uZ pred zagatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimo&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich porusenim,
¢i ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia, by readlne mohlo déjst’ k poSkodeniu zaujmu maloletého.

22. Odvolaci sud ako prvoradé pripomina, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat' z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto
procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov. V
konaniach vo veciach starostlivosti suidu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou
kazdého konania sudu podfa § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodic¢a.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie zo dfia 25.11.2019 &.k. 5P/127 2019-20
bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené a ohladom Upravy prav a povinnosti k maloletym detom sud
prvej inStancie schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej maloleté deti zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, s konkrétnou Upravou. Zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok
urcil sud prvej inStancie oboch rodi€ov a otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého L. sumou
150,- € a na maloletd T. sumou 150,- € mesacCne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatefnost dia 16.12.2019.

24. Zo skutoéného stavu vyplyva, Ze maloleté deti boli vy3Sie uvedenym rozsudkom sudu prvej
inStancie zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Priblizne v auguste 2021 zacali
medzi maloletymi detmi a matkou vznikat problémy, ktoré vyustili do toho, Ze maloleté deti zacali
negativne vnimat’ €as straveny s matkou. Otec na uvedené reagoval tak, Ze niekolkokrat navstivil
kolizneho opatrovnika, ktorého o tomto ,nastaveni“ maloletych deti informoval. Kolizny opatrovnik
vSak Setrenie u matky do zalatia konania vo veci nevykonal a riadne nepreveril tvrdenia otca.
Nasledne otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory v8ak odévodnil nevhodnym
spravanim matky, t.j. nadmernym uzivanim alkoholickych napojov zo strany matky, respektive osbdb
nachadzajucich sa v domacnosti matky, nevhodnym prostredim v domacnosti matky, fyzickym trestanim
maloletych deti zo strany matky, ako aj dalSimi zavaznymi tvrdeniami. Na margo uvedeného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace socialnych veci a rodiny v marci 2022 t.j. po podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia maloleté deti vypocul, avdak z vysluchu deti podla
nazoru odvolacieho sudu neboli potvrdené skutoCnosti tvrdené otcom v jeho navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia. Z predmetnej spravy kolizneho opatrovnika taktiez vyplyva, Ze tento presetril
pomery oboch rodi¢ov a zistil, Zze napriek udalostiam, ktoré deti samé opisali a aj preukazatefnej nevéli
ist k matke tieto udalosti nenaznacuju, Zze by deti boli priamo ohrozené na Zivote alebo na zdravi.
Odvolaci sud musi uviest, Ze samotna skuto€nost, Ze maloleté deti toho asu matku zacali odmietat,
automaticky neznamena, Ze je potrebné maloleté deti okamzite prezverit do osobnej starostlivosti otca
(hoci je do€asné), nakolko v danej veci je prioritne potrebné zistit' priCinu odmietania matky zo strany
maloletych deti, nakofko matka donedavna riadne starostlivost o maloleté deti vykonavala. Odvolaci
sud ma za to, Zze vzhfadom na vyhrotené vztahy medzi rodiémi je zrejmé, Ze maloleté deti mdzu
mat zvySené negativne preZivanie, ktoré sa prejavi na ich negativnom rozpoloZeni, nakofko medzi
rodi€mi panuje napata situacia. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze otec v ramci svojho navrhu poukazal aj na
konanie vo veci samej, tykajuce sa zmeny zverenia maloletych deti prebiehajuce na navrh otca. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze ak uz sud prvej inStancie prejednava vec samu, za¢atu na navrh otca
a tykajucu sa zmeny zverenia maloletych deti, kde sa realizuje dokazovanie vo veci samej, je potrebné
pockat na vysledky dokazovania, zhrnut vysledky vykonaného dokazovania, a nasledne vec meritérne
rozhodnut. Inak povedané, odvolaci sud ma za to, Ze skuto¢nosti tvrdené otcom v ramci podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli vyvratené odvolanim matky a rovnako jej tvrdeniami
v ramci podani zo strany matky. Tak, ako uz bolo vy33ie uvedené z vysluchu deti nevyplyva Ziadna
taka zavazna skuto€nost, v dosledku ktorej by bolo potrebné zmenit' rozhodnutie vo veci samej a to
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. bez realizacie potrebného dokazovania a bez
zistenia pri€iny, pre€o maloleté deti zaCali matku odmietat. Ak dokazovanim bude preukazané, Ze za
spravanie deti vo vztahu k matke je zodpovedny partner matky, tieto skuto€nosti je treba vyhodnotit
a v ramci konania vo veci samej zohladnit, av8ak nie je mozné ich riesit bez realizacie dokazovania
iba prostrednictvom tvrdeni otca a prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to
hlavne za situacie, Ze medzi rodiémi bola uzavreta rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté
deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rovnako tak pri¢inou odmietania matky
zo strany maloletych deti mdzZe byt aj negativne ovplyviiovanie maloletych deti zo strany otca, tak ako
to tvrdi matka, a preto zaver sudu prvej inStancie tykajici sa okamzitého prezverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti otca povaZzuje odvolaci sud bez vykonania potrebného dokazovania za pred€asny.
Odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné v danej situacii si uvedomit, Ze rozhodnutie tykajuce sa zmeny
starostlivosti o0 maloleté deti nie je rozhodnutim, ktoré sa méze kedykolvek menit, a preto je treba prijat
toto rozhodnutie zodpovedne, spolu so vSetkymi nasledkami z toho plynucimi. Aj za tejto zloZitej situacie
je tu prave sudna moc, ktorej ulohou je okrem iného aj to, Ze musi vyhodnotit' dany stav a rozhodnut
tak, aby rozhodnutie bolo v zaujme a v prospech maloletych deti a to aj za cenu, Ze rozhodnutie nebude
zohladhovat’ aktualne psychické rozpoloZenie maloletych deti. Nie kazdy prejav maloletych deti vo
veku X a X rokov totiz musi brat sud pri svojom rozhodovani do Uvahy az do takej miery, Ze ,Zelaniu®
deti takpovediac vyhovie. Tvrdenia deti v danom pripade musia byt preverené, avSak priorithe musi
byt zistena pri€ina tohto ,nastavenia“ maloletych deti. V takomto pripade odmietanie matky zo strany
maloletych deti odvolaci sud povazuje za taky postoj maloletych deti, ktory nemdze akceptovat, nakolko
v prospech maloletych deti je vzZdy kontakt s oboma rodi€¢mi, ktory maju maloleté deti zabezpeleny aj
prostrednictvom realizacie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Odvolaci sud iba zopakuje,
Ze samotné negativne nastavenie maloletych deti toho ¢asu nie je postacujuce pre rozhodnutie o zmene
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti toho rodi€a, ku ktorému maloleté deti momentaine
viac inklinuju. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nevzhliadol dévod pre do¢asné zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca zo v3etkych vy&Sie uvedenych dévodov, a preto uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil (§ 388 CSP).

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



