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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobkyne: Q.. B. S., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/X, Q., zastGpena: hbr advokati, s.r.o., so sidlom Stefanikova 15, Bratislava,
proti Zalovanému: Mesto Modra, Mestsky urad, Dukelska 38, Modra, ICO: 00304956, o navrhu na
zabezpecenie ddkazu, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 8.
decembra 2016 ¢. k. 6C 152/2016-48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na zabezpelenie dbékazov:
1/ zverejnenie zapisnice Komisie Skolstva a mladeze Mestského zastupitelstva mesta Modra zo difia
8.9.2015 na webovej stranke mesta Modra s hromadnym pristupom k zapisnici prostrednictvom
internetovej siete neobmedzenému poctu ludi, na neobmedzenom Uzemi a v neobmedzenom Case a
2/ obsah takto zverejnenej a hromadne pristupnej zapisnice, ked Zalobkyra v navrhu uviedla, Ze jeho
ucelom je zabezpedit dokazy preukazujuce v konani o ochranu osobnosti skuto€nost, Ze zverejnenie
zapisnice na portali mesta Modra neopravnene zasiahlo do jej prava na sukromie a do prava na jej
rodinny zivot, pretoZze v danej zapisnici je uvedena jej Ziadost obsahujuca informacie z jej rodinného a
osobného Zivota, pricom pristup k zapisnici ma neobmedzeny okruh fudi. Podla Zalobkyne dispozicia
S0 zapisnicou zverejnenom na portali je v rukdch mesta Modra, ktoré ju méze z internetovej stranky
odstranit a preto existuje dovodna obava tykajuca sa nemoznosti vykonania dékazu vébec alebo s
velkymi tazkostami.

2. Rozhodol tak pravne vec posudiac poukazom na ust. § 345 ods. 1, a § 348 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (zékon &. 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), ked podfa neho z dikcie uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze mozno zabezpecit' taky dékaz, ktory sa ma vydat do uschovy sudu alebo iného
vhodného uschovavatela, v opaCnom pripade bude odobraty. Podla sudu prvej indtancie sa teda maju
na mysli pefiazné prostriedky v hotovosti, cenné papiere a iné hnutelné veci. Uviedol, Ze Zalobkyha
jasne neformulovala petit, t.j. ako konkrétne ma sud dékazny prostriedok zabezpedit, ked iba prikladom
uviedla, Ze je mozné zabezpecenie formou notarskej zapisnice o inej pravnej skuto¢nosti. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze zabezpe it dékaz takymto spésobom nevykonava, nakofko nema na uvedené
pravomoc.

3. Proti tomuto uzneseniu podala riadne a v€as odvolanie Zalobkyfa a Ziadala ho zmenit a jej ndvrhu
na zabezpelenie dokazu vyhoviet, resp. zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym zamietol jej ndvrh na zabezpecenie
dbkazu, oznadila za nespravny, pricom nim podfa jej nazoru doSlo znemozZneniu jej procesnych prav.



Mala za to, Zze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 348 ods. 2 CSP, ktoré sa tyka zabezpedenia
dbkazov vo veciach prava dudevného vlastnictva. Podla jej nazoru bolo potrebné aplikovat ust. § 345
CSP. Poukéazala na rozmanitost a demonstrativny vypoc&et dokaznych prostriedkov v zmysle ust. § 187
CSP, s tym, Ze je vecou sudu urCit spdsob zabezpelenia dokazu. Uviedla, Ze sud prvej intancie jej odfial
moznost konat pred sudom, ked dékazy, ktoré Ziadala zabezpecit, mbze zalovany v konani spochybnit.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP a § 381
CSP a skér, nez pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut.

6. O navrhu Zalobkyne na zabezpelenie dbékazu rozhodoval sud prvej indtancie formou uznesenia. V
zmysle aktualnej pravnej upravy vymedzenej Civilnym sporovym poriadkom (zékon €. 160/2015 Z.z.)
uvedeny zakon taxativne vymenudva okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie
pripustné, t. j. proti uzneseniam, ktoré nie su v ust. § 357 uvedené, odvolanie pripustné nie je. Ide
0 zmenu pravnej upravy, ked predchadzajuca pravna Uprava podfa Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon €. 99/1963 Zb. uginny do 30.6.2016) taxativne vypoditavala uznesenia, voc&i ktorym odvolanie
pripustné nebolo.

7. Podla § 357 pism. I/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zabezpeceni
dbkazného prostriedku.

8. Z dikcie citovaného procesného ustanovenia vyplyva moznost’ podat odvolanie len proti uzneseniu
kladnému, ktorym k zabezpeceniu dbkazného prostriedku doslo, t.j. ktorym sud prvej inStancie navrhu
strany sporu na zabezpeceniu dokazu vyhovel, nie vSak proti uzneseniu ndvrh na zabezpecenie dékazu
zamietajucemu.

9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobkyne podfa § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, kedZe
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, €omu nebrani ani nespravne
pouceniu sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni 0 moznosti podania odvolania proti nemu, ked
vychadzajuc z ust. § 362 ods. 3, 4 CSP je dana ochrana strane sporu pri nespravnom pouceni sudu
prvej inStancie o lehote na podanie odvolania, pri nespravnom pouceni o nepripustnosti odvolania, t.|.
v situacii opacnej nez v danom pripade, ako aj pri nespravnom pouceni o sude na podanie odvolania
prislusnom, resp. pri absencii poucenia o odvolani, aj to v8ak len vo vztahu k zachovaniu zakonne;j
lehoty na podanie odvolania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



